CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 2135-21-EP

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
- Quito, D.M., 15 de octubre de 2021.-

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral
Ponce y el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 15 de septiembre de
2021, avoca conocimiento de la causa No. 2135-21-EP, accion extraordinaria de
proteccion.

l.
Antecedentes procesales

1. EI 09 de abril de 2021, Javier Francisco Salcedo Freire presentd una accion de
proteccion en contra de la Empresa Pablica Estratégica Corporacion Nacional de
Electricidad (“CNEL-EP”) y la Procuraduria General del Estado, impugnando el
memorando No. CNEL-CNEL-2019-0378-M de 05 de abril de 2019, mediante el
cual se le notificd la terminacién de su nombramiento definitivo (“memorando
impugnado”)®. La causa fue signada con el No. 09332-2021-03924.

2. EI 29 de abril de 2021, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en Guayaquil
declaré sin lugar la demanda, pues determind que los hechos puestos en su
conocimiento “no constituyen violaciones a los derechos constitucionales del
legitimado activo”. De esta sentencia, el actor interpuso recurso de apelacion.

3. EI 07 de julio de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (“Sala de la Corte Provincial”) concedio el
recurso, revoco la sentencia subida en grado, y acept6 la accion de proteccion. En
consecuencia, dejo sin efecto el memorando impugnado, ordend que el actor sea
reintegrado a su puesto de trabajo, y dispuso que se inicie el “trdmite de ejecucion
por parte del respectivo Tribunal Contencioso Administrativo a fin de determinar
los valores que deben pagarse” al actor por concepto de las remuneraciones y
demas beneficios de ley dejados de percibir.

L En su demanda, alegé que entre el 01 de mayo de 2008 hasta el 05 de abril de 2019, laboré en CNEL-
EP con nombramiento definitivo, y que el memorando impugnado vulner6 sus derechos al trabajo, a la
seguridad juridica, y a la igualdad formal, material y no discriminacion.
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4. ElI 02 de agosto de 2021, el procurador judicial de CNEL EP (“entidad
accionante”) presentd una accion extraordinaria de protecciéon en contra de la
sentencia de 07 de julio de 2021, dictada por la Sala de la Corte Provincial.

1.
Objeto

5. Laaccion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. La accion se planted en contra de la sentencia
de 07 de julio de 2021, emitida por la Sala de la Corte Provincial, decision que
cumple con el objeto de esta accion conforme los articulos 94 y 437 de la
Constitucidn, en concordancia con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

1.
Oportunidad

6. La accion fue presentada el 02 de agosto de 2021 respecto de la decision dictada
el 07 de julio de 2021, notificada el mismo dia. En tal virtud, se observa que la
presente accion ha sido presentada dentro del término previsto para el efecto en los
articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

V.
Requisitos

7. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V.
Pretensidon y fundamentos

8. La entidad accionante alega que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos al
debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76 numeral 7 literal 1) de la CRE)
y a la seguridad juridica (art. 83 de la CRE).

9. Replica los argumentos que esgrimi6 ante la Sala de la Corte Provincial y sostiene
que, a pesar de lo argumentado, “de forma equivoca” la Sala de la Corte Provincial
hace referencia constante a la Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP”) “y su
Reglamento General de aplicacion, tomando en consideracion las disposiciones
contenidas en dichos cuerpos legales, las que en el caso que nos ocupa, NO SON
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

APLICABLES, al estar CNEL EP regida por la Ley Organica de Empresas
Publicas”.

Asegura que “aquello lo realizan de forma deliberada, con el afan de inobservar
lo antes precisado, esto es, que el Art. 30. numeral 4 de la Ley Orgdnica de
Empresas Publicas EXPRESAMENTE contempla la figura de DESPIDO
INTEMPESTIVO, contenida a su vez en las Normas de Administracion de Talento
Humano de CNEL EP”.

Cita jurisprudencia constitucional y sefiala que, con este razonamiento de la Sala
de la Corte Provincial, se vulnerd su derecho a la seguridad juridica.

Manifiesta que la vulneracion de la seguridad juridica “conlleva a su vez a que la
sentencia expedida no se encuentre debidamente motivada”.

Enfatiza que la sentencia impugnada “inobservo de forma categorica las
disposiciones establecidas en la Ley Orgdnica de Empresas Pablicas, sin siquiera
justificarse, aplicando una norma improcedente”, y afiade que “de ahi en adelante,
es imposible que hablemos de (sic) que dicha sentencia es LOGICA”.

Sostiene que la presente accion “no se sustenta en una falta o erronea aplicacion
de ley por parte de los Juzgadores” sino que se evidencian violaciones de
derechos, “puesto que no se consideré ni tomé en cuenta los argumentos
expresados por CNEL EP, que si fueron analizados, como en derecho
corresponde, de forma adecuada por el juzgador de primera instancia”.

En virtud de lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional que admita la presente
accion, acepte la demanda en sentencia, declare la vulneracion de los derechos
invocados y deje sin efecto la sentencia impugnada.

VI.
Admisibilidad

Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen los requisitos de admisibilidad
para la accion extraordinaria de proteccion.

La entidad accionante sostiene que la Sala de la Corte Provincial hizo referencia a
la LOSEP y su Reglamento a pesar de que, a su criterio, dichas normas “NO SON
APLICABLES, al estar CNEL EP regida por la Ley Organica de Empresas
Publicas” (parr. 9 supra). Asimismo, afirma que la Sala de la Corte Provincial
“inobservé de forma categdrica” la Ley Organica de Empresas Publicas,
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18.

19.

20.

21.

particularmente su articulo 30 numeral 4, asi como las normas de administracion
de talento humano de CNEL-EL (péarrs. 10 y 13 supra). Por lo que, la demanda
incurre en la causal de inadmision establecida en el articulo 62 numeral 4 de la
LOGJICC: “Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion
o erronea aplicacion de la ley”.

Adicionalmente, aduce que la vulneracion de la seguridad juridica “conlleva a su
vez a que la sentencia expedida no se encuentre debidamente motivada™ (péarr. 12
supra) y sefala que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos “puesto que no
se considerd ni tomo en cuenta los argumentos expresados por CNEL EP” (parr.
14 supra).

La Corte Constitucional ha determinado que para la constatacién de un argumento
claro sobre el derecho violado, hace falta establecer: (i) una tesis en la que se afirme
cual es el derecho violado; (ii) una base factica que sefiale cual es la accion u
omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del
derecho fundamental, tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto
del acto judicial objeto de la accidn; y, (iii) una justificacion juridica, que muestre
porgué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en
forma directa e inmediata?.

De la argumentacion de la entidad accionante no se desprende un argumento claro
de acuerdo con dichos parametros, pues si bien identifica los derechos que
considera violentados, se limita a realizar sefialamientos abstractos sobre su
afectacion, pero no llega a explicar con claridad de qué manera la sentencia
impugnada vulnerd estos derechos. Por tal motivo, la demanda incumple con el
numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, el cual sefiala “Que exista un argumento
claro sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accion u
omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso”.

VII.
Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal
de la Sala de Admisidn, en voto de mayoria, de la Corte Constitucional resuelve
INADMITIR a tramite la accidn extraordinaria de proteccion N°. 2135-21-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
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22. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo
62 de la LOGJCC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es
susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

23. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

KARLA Firmado

digitalmente por

ELIZABETH KARLA ELIZABETH

RADE

ANDRADE QUeveDo

Fecha:2021.10.18

QUEVEDO 12:22:08 -05'00' VS
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
Firmado digitalmente

AGUSTIN por AGUSTIN MODESTO
MODESTO GRIJALVA JIMENEZ

GRIJALVA JIMENEZ Fecha: 2021.10.21

14:01:03 -05'00'

Agustin Grijalva Jiménez
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor
de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y del juez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez, y un voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 15 de octubre de 2021.- LO
CERTIFICO. -

Firmado
AIDA digitalment
SOLEDAD e por AIDA
GARCIA SOLEDAD

GARCIA
BERNI BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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VOTO SALVADO
JUEZA CONSTITUCIONAL CARMEN CORRAL PONCE

l.
Antecedentes Procesales

1. El 09 de abril de 2021, el sefior Javier Francisco Salcedo Freire presentd una
demanda de accién de proteccion en contra de la Corporacion Nacional de
Electricidad CNEL-EP (unidad de negocios Guayaquil) y la Procuraduria General
del Estado, alegando que su desvinculacion laboral con la referida entidad publica
habria vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo, seguridad juridica e
igualdad formal, material y no discriminacion®. La garantia jurisdiccional fue
signada con el N° 09332-2021-03924.

2. EI 29 de abril de 2021, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil resolvié declarar sin lugar la demanda de accién de proteccion por
improcedente?.

3. En contra de esta decision el legitimado activo propuso recurso de apelacion, el
mismo que fue concedido mediante sentencia de 07 de julio de 2021, emitida por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas®.

% En su demanda el legitimado activo manifiesta que ingresé a laborar inicialmente para la Corporacion
para la Administracion Temporal Eléctrica de Guayaquil y que luego de varios cambios administrativos
ingreso a laborar a la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacién Nacional del Ecuador - CNEL
EP, bajo la modalidad de nombramiento definitivo amparado en el régimen de la Ley Organica de
Empresas Publicas. Expresa que la vulneracion de sus derechos ocurri6 el 05 de abril de 2019, cuando
el Gerente General de aquella época, le notifica con el contenido del memorando No. CNEL-CNEL-
2019-0378-M, a través del cual se dispone el cese de sus funciones.

4 En la parte pertinente del fallo se expresa que: “(...) de lo actuado en la diligencia de audiencia
publica y lo analizado en este fallo el suscrito considera que los hechos puestos a su conocimiento no
constituyen violaciones a los derechos constitucionales del legitimado activo, dadas las motivaciones
efectuadas y las circunstancias procesales referidas y analizadas en este fallo, tanto mas que no se
aprecian los requisitos sefialados en los numerales 1 y 3 del Art. 40 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para la procedencia de la accion (...)”.

% En la sentencia se expresa que: “(...) La alegacion de que el Cédigo del Trabajo debe aplicarse en el
presente caso nos lleva a la reflexion de que dicha norma, entre las causas para la terminacién del
contrato individual no incluye al “despido intempestivo”, por ser un modo ilegal de terminacion,
aunque si previene lo que debe hacerse en el evento de que ocurra. Sin embargo, las normas internas
de la administracion de talento humano de CNEL, en el Art. 101 si prevén al despido intempestivo como
una “causa de cesacion de funciones”. Esa politica publica de hacer que el despido sea una causa de
cesacion de funciones implica la privacion del derecho a la estabilidad de los servidores publicos de
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4. El 02 de agosto de 2021, el procurador judicial y apoderado especial de los
representantes de la Empresa Publica Estratégica Corporacion Nacional de
Electricidad CNEL EP (“la entidad accionante”) interpuso accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 07 de julio de 2021, emitida por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

1.
Oportunidad

5. Laaccion extraordinaria de proteccion fue presentada el 02 de agosto de 2021, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas el 07 de julio de 2021. Por tal motivo,
se verifica que la accion ha sido interpuesta dentro del término previsto en el
articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

1.
Requisitos

6. En lo formal la demanda de accién extraordinaria de proteccién cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

carrera, consagrada en el Art. 229 de la Constitucion. No se puede concebir que el despido intempestivo
a los funcionarios pablicos de carrera con nombramiento permanente sea considerado como una causa
para cesacion de funciones dentro de las normas internas de administracion de una empresa publica,
puesto que esa causa no esta considerada como tal ni en el Codigo del Trabajo ni en el Reglamento a
la LOSEP. A esto se agrega que en el Art. 114 de dichas normas internas se reconoce que el despido
intempestivo genera indemnizacion, que obviamente es a costa del Estado, sin que exista norma alguna
que sefiale responsabilidad de quien causa el pago de tal indemnizacion por haber dispuesto el despido
intempestivo [de modo que se resuelve] REVOCAR la sentencia venida en grado y en consecuencia
CONCEDRER la accién de proteccion presentada por Javier Francisco Salcedo Freire en contra de
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP (...) por lo que deberd ser reintegrado a su puesto de
trabajo con las mismas funciones que venia desempefiando y en las mismas condiciones. (...) se dispone
dar inicio al tramite de ejecucion por parte del respectivo Tribunal Contencioso Administrativo a fin
de determinar los valores que deben pagarse al accionante en este sentido, debiendo el accionante
devolver o compensar, segln fuere el caso, los valores que haya recibido de la entidad accionada por
motivo de la liquidacion por despido intempestivo (...)”.
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7.

10.

V.
Pretension y fundamentos

De la revision de la demanda, se observa que el accionante esgrime como cargos
la supuesta vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de la motivacién y la seguridad juridica, contemplados en los articulos
76.7.1 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respectivamente.

Para sustentar sus pretensiones el accionante manifiesta que: “Dentro de la
[aJccion de [p]roteccion propuesta por el legitimado activo, buscd en definitiva
que, por via constitucional, se inobserve el cumplimiento de disposiciones
contempladas en la Ley Organica de Empresas Publicas, las cuales tienen su
origen y fundamento en la propio (sic) Constitucion de la Republica del Ecuador.
En la Audiencia celebrada en Sala, producto del [r]ecurso de [a]pelacidn
interpuesto, CNEL EP expuesto (sic) que el Art. 315 de nuestra Carta Magna,
determina que el estado constituira empresas publicas para la prestacion de
servicios publicos, y gestion de sectores estratégicos, con personeria juridica,
autonomia_administrativa, financiera v_de gestién”. De la misma forma se
precis6 que producto de aquello, la asamblea nacional (sic) expidio la Ley
Organica de Empresas Publicas, misma que preve en su Art. 17 que el Directorio
de cada empresa publica, expedira las normas internas de administracion del
talento humano” (énfasis en el texto original).

De igual forma sefiala que: “(...) se trajo a colacion la sentencia No. 007-11-SNC-
CC (sic) del 31 de mayo del 2011, en la que la Corte Constitucional, declara la
Constitucionalidad de los articulos 29 y 31 de la Ley Organica de Empresas
Publicas, por no contradecir la Constitucion (...) Dicho aquello, también se supo
indicar que, en el ejercicio de sus atribuciones Constituciones (sic) y [I]egales, el
Directorio de la CNEL EP, expidid, como Acto Normativo, las "NORMAS
INTERNAS DE LA ADMINISTRACION DE TALENTO HUMANO DE CNEL EP.
Las cuales rigen para los servidores y obreros de la entidad. Esta normativa prevé
en su Art. 101 las causas de [c]esacion de [flunciones de los servidores de la
entidad, para nombramientos, entre ellas, sefiala el numeral 2.2 literal J) Por
Despido intempestivo” (énfasis y mayusculas pertenecen al texto original).

Por otro lado, senala que: “la sentencia dictada por Sala, inobservo de forma
categorica las disposiciones establecidas en la Ley Organica de Empresas
Publicas, sin siquiera justificarse, aplicando una norma improcedente [de ahi que]
resulta evidente que la presente [a]ccion [e]xtraordinaria de [p]roteccion
debidamente planteada, no se sustenta en una falta o errénea aplicacion de ley
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11.

12.

13.

14.

por parte de los [jJuzgadores, sino méas bien, al evidenciarse las violaciones al
debido proceso y a la [s]eguridad [j]uridica, siendo sus resultados no ajustados a
la realidad procesal, puesto que no se considerd ni tomd en cuanta (sic) los
argumentos expresados por CNEL EP”.

En funcion de aquello, el accionante solicita a la Corte Constitucional que declare
la vulneracion de los derechos constitucionales alegados y se disponga su
consecuente reparacion integral dejando sin efecto la sentencia impugnada.

V.
Admisibilidad

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
articulo 62 establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria
de proteccion. De la revision de la demanda y de los documentos que la
acomparian, se desprende lo siguiente:

El articulo 62 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC) establece como requisito de admisibilidad de la
demanda: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién
directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”. En ese sentido, este
Organismo en la sentencia No. 1967-14- EP/20 de 13 de febrero de 2020,
determin6 que una forma de analizar la existencia de un argumento claro consiste
en la verificacion de los siguientes elementos: i) la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulneré (la tesis); ii) el sefialamiento de la accion u omision de la
autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica); v, iii) una
justificacién que muestre por qué la accién u omision acusada vulnera un derecho
fundamental de forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

De lo expuesto en la demanda y lo sintetizado en los parrafos 8, 9 y 10 del presente
auto, se observa que las alegaciones de la entidad accionante contienen un minimo
de carga argumentativa en la que se expone como tesis la supuesta vulneracion de
los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de la motivacion; la base factica se desarrolla en torno a la alegacion de
que, a su criterio, en la sentencia de la sala de apelacion se habria desconocido el
régimen de personal propio de las empresas publicas; lo que ha generado que la
decision judicial supuestamente transgreda de forma inmediata y directa los
derechos constitucionales que la accionante alega como vulnerados, cumpliéndose
asi con el deber de formular una justificacion juridica.
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15

16.

17.

18.

19.

. El segundo requisito contemplado en el articulo 62 de la LOGJCC sefiala: “Que el

recurrente justifigue argumentadamente, la relevancia constitucional del
problema juridico y de la pretension”; al respecto, se observa que la relevancia se
vincula con las posibles vulneraciones constitucionales que se habrian generado
en razon de la actuacion de la administracion de justicia en segunda instancia, que
afectaria sus derechos constitucionales por presuntamente no aplicar el régimen de
personal propio que le correspondia a la empresa publica, tanto méas que la entidad
accionante alega la interdependencia de los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion en conexidad con la seguridad juridica; lo
que permite advertir -prima facie- que dichos cargos posibilitarian el desarrollo de
precedentes jurisprudenciales.

Adicionalmente, se verifica que la accion ha sido presentada dentro del término
legal, su fundamento no se circunscribe a la mera inconformidad de la sentencia
impugnada, no se agota en cuestiones de legalidad ni en asuntos relacionados con
la apreciacion de la prueba; asi como tampoco, se la interpone en contra de
decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante periodos electorales, lo cual
se verifica en la causa, pues la accion se la ha propuesto en contra de un fallo
derivado de un proceso jurisdiccional de accién de proteccion.

VI.
Decisidn

Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion
No. 2135-21-EP.

Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accidn, en aplicacion
de los principios de direccién del proceso, formalidad condicionada, celeridad y
concentracion, previstos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a) y b) de
la LOGJCC; vy, tomando en consideracion que el Tribunal de Admision se halla
constituido por la jueza constitucional designada como sustanciadora de la causa,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la CRSPCCC, se dispone a los jueces
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, que presenten su informe de descargo ante la Corte Constitucional en el
término de diez dias, contados a partir de la notificacion del presente auto.

Se recuerda a las partes que, de conformidad con la Resolucion No. 0007-CCE-
PLE-2020, deberan sefialar correos electrénicos para recibir futuras notificaciones.
Los escritos y documentacion solicitada podran ser remitidos a través de la
ventanilla electronica de la Corte Constitucional, ingresando al siguiente
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vinculo: http://sacc.corteconstitucional.gob.ec/app. lIgualmente se receptaran
escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de la
Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo
Garcia, 0 en la Oficina Regional de la ciudad de Guayaquil, ubicada en la Calle
Pichincha y Avenida 9 de octubre, Edificio Banco Pichincha, de lunes a viernes
desde las 08h00 hasta las 16h30 horas.

20. En consecuencia, se dispone notificar a las partes con el contenido del presente
auto.

Firmado digitalmente
CARMEN por CARMEN FAVIOLA
FAVIOLA CORRAL PONCE

Fecha: 2021.10.21
CORRAL PONCE 15:29:13 -05'00'

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado en sesion
del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 15 de octubre de 2021.- LO
CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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