CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1915-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 28 de julio de 2021

CASO No. 1915-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de casacion de 11 de agosto de 2016 y de la decision de
admitir el cambio de tipologia penal en la audiencia de vinculacién con la
instruccion fiscal, en un juicio penal por concusion. La Corte Constitucional
encuentra que la sentencia de casacién no vulnera la garantia de la motivacion,
mientras que la decisién de admitir el cambio de tipologia penal, no es susceptible
de accion extraordinaria de proteccion por falta de objeto.

I. Antecedentes Procesales

1. El 07 de enero de 2014, se llevd a cabo ante el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal de Santa Elena, la audiencia de calificacion de flagrancia y
formulacion de cargos en la que Fiscalia dio inicio a la instruccion fiscal por el presunto
delito de extorsion en contra de Gonzalo Ernesto Vélez Quijije y de Ana Azucena
Olavio Chila. En esta audiencia, el juez dictd prision preventiva en contra de los
procesados. La causa en esta etapa fue signada con el No. 0079-2014.

2. Por pedido del fiscal de la causa, Carlos Santiago Cargua Carpio, el 05 de febrero
de 2014, se llevo a cabo la audiencia de vinculacién con la instruccion y analisis del tipo
penal.! En esta audiencia el juez sefiald, “ Con lo expresado por las partes y en alusion

1 Segun acta de la referida audiencia, el Fiscal solicit6 el andlisis del tipo penal teniendo en cuenta las
diligencias practicadas (versiones de los agentes aprehensores, informe de inspeccion ocular y
reconocimiento de evidencias, version de la denunciante Mariuxi Sanchez Vera), luego de dar lectura a
dichas evidencias sefiald, “De todo lo escuchado, el objeto del proceso penal estd constituido por una
pretension evolutiva o progresiva de los actos investigados practicados en la instruccion, todos estos
elementos no son concordantes por el tipo del delito por el cual se dio inicio al proceso penal, es por
esto, solicité a usted sefiale dia y hora para la audiencia publica para analizar este hecho, por el delito
de la extorsion el bien protegido es la propiedad, pero tal como se ha dado los hechos, y tal como hemos
podido escuchar, el bien vulnerado no es la propiedad, sino la Administracion Publica, dicho actuar
encuadraria en un presunto delito de concusion, contenido en el art. 264 de nuestra norma sustantiva
penal, es por estas circunstancias solicito se rectifique el tipo penal que se investiga y en base a cual se
investigara, con esto no se estd vulnerando el derecho de la defensa de los procesados, tampoco el
principio de congruencia, los procesados han tenido conocimiento de lo realizado para que puedan tener
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a lo solicitado por la Fiscalia que es el Titular de la investigacion se admite el cambio
de la tipologia penal de extorsion por la de concusion en contra de los procesados
Gonzalo Ernesto Vélez Quijije y de Ana Azucena Olavio Chila...”.? Ademas, se
formularon cargos en contra de Voltaire Antonio Ramirez Avelino, razén por la cual se
extendio el plazo de la instruccion fiscal por 30 dias mas.

3. EIl 28 de abril de 2014, luego de la audiencia preparatoria de juicio, el juez de la
causa dicto auto de llamamiento a juicio en contra de Gonzalo Ernesto Vélez Quijije y
Ana Azucena Olavio Chila, como presuntos autores del delito de concusidn tipificado y
sancionado en el articulo 264 del Codigo Penal (en adelante CP)3 y confirmé las
medidas cautelares dictadas en su contra. Respecto a Voltaire Antonio Ramirez
Avelino, dictd auto de sobreseimiento, con base en el dictamen abstentivo emitido a su
favor por parte de la Fiscalia.

4. EIl 10 de julio de 2014, el Primer Tribunal de Garantias Penales de Santa Elena,
mediante procedimiento abreviado, declard la culpabilidad de Gonzalo Ernesto Vélez
Quijije como autor del delito de concusion, tipificado y sancionado en el articulo 264,
inciso primero del CP. Al haberse justificado las atenuantes establecidas en los
numerales 6, 7 y 10 del articulo 29 del CP, el referido Tribunal le impuso la pena
atenuada de 2 afios de prision correccional, multa de USD $40.00 dolares y restitucion
del cuadruple de lo que hubiere percibido, esto es la cantidad de USD $ 3,200.00.* De
esta sentencia, el procesado interpuso recurso de apelacion.

5. El 03 de septiembre de 2015, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena, aceptd el recurso de apelacion interpuesto y aplicando los principios de
proporcionalidad e igualdad, modifico la sentencia en cuanto a la pena impuesta. En tal
virtud, le impuso la pena de 20 meses de pena privativa de libertad. De esta decision,
Gonzalo Ernesto Vélez Quijije solicitd aclaracion y ampliacion.

6. EI 07 de septiembre de 2015 el Tribunal negd el pedido de aclaracion y ampliacion
solicitado y ademas ordend la inmediata libertad del sentenciado, por haberse cumplido

derecho al principio de contradiccion y sobre ello se han defendido...” (fs. 15y 16 del expediente de
origen).Por su parte, el abogado del accionante Gonzalo Ernesto Vélez Quijije estuvo presente en esta
audiencia, quien pudo conocer la solicitud de Fiscalia del cambio de tipo penal y la aceptacion del juez de
la causa, y ademas impugnarla.

2 El juez al respecto sostuvo que las acusaciones formuladas por la Fiscalia y la acusacion particular son
“...hechos taxativos definidos con los que se llamara a juicio, para que afecte la garantia constitucional
en el juicio es necesario que se produzca una mutacién o cambio esencial entre el hecho o tipo penal de
cargos investigados en la instruccion. La violacion del principio de congruencia solo ocurre cuando el
hecho imputado limita o afecta la posibilidad factica de formular pruebas en defensa. Corresponde a los
jueces calificar las circunstancias con el hecho con independencia del derecho que hubieran invocado
las partes en cuanto no tergiversen la naturaleza de la accion deducida”.

3Art. 264 CP: “Los empleados publicos o las personas encargadas de un servicio puiblico que se hubieren
hecho culpables de concusién, mandando percibir, exigiendo o recibiendo lo que sabian que no era
debido por derechos, cuotas, contribuciones, rentas o intereses, sueldos o gratificaciones, seran
reprimidos con prision de dos meses a cuatro anos...” .

4 Respecto a la procesada Ana Azucena Olavio Chila, no se acogio a procedimiento abreviado y optd por
ir a juicio.
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la pena impuesta. En contra de la sentencia de segundo nivel, el sefior Vélez Quijije
interpuso recurso de casacion.

7. El 11 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia dict6 sentencia en la que rechaz6 por
improcedente el recurso extraordinario de casacion interpuesto. Esta sentencia fue
notificada el mismo dia.

8. EI 07 de septiembre de 2016, el sefior Gonzalo Ernesto Vélez Quijije present6
accion extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de casacion expedida el 11
de agosto de 2016. La causa fue remitida a la Corte Constitucional y se le asignd el No.
1915-16-EP.

9. Mediante auto de 21 de febrero de 2017, la Sala de Admisidn, conformada por la ex
jueza constitucional Wendy Molina Andrade y los ex jueces constitucionales Francisco
Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman ordend que el accionante complete y aclare su
demanda. Luego de que el accionante dio cumplimiento a lo ordenado,® mediante auto
de 06 de junio de 2017, la Sala de Admision conformada por las ex juezas
constitucionales Pamela Martinez, Ruth Seni Pinoargote y el ex juez constitucional
Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccion,
presentada por el accionante. La causa fue sorteada en sesion ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional de 21 de junio de 2017, recayendo la sustanciacion en la entonces
jueza Tatiana Ordefiana Sierra.

10. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional y conforme el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion ordinaria de 12 de noviembre
de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid al juez Agustin Grijalva
Jiménez, quien avocd conocimiento de la causa mediante providencia de 24 de junio de
2021, y dispuso a los jueces accionados presenten un informe debidamente motivado de
descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda y la completitud de la
misma.

11. Siendo el estado de la causa, corresponde expedir la correspondiente sentencia.
Il.  Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC).

SEn el escrito de completitud de la demanda, el accionante impugné la decision adoptada por el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal de Santa Elena, en la audiencia de vinculacion con la instruccion
fiscal y andlisis del tipo penal realizada el 05 de febrero de 2014.
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1. Alegaciones de las partes

a. Fundamentos y pretension del accionante, sefior Gonzalo Ernesto Vélez
Quijije

13. En su demanda, el accionante alega la vulneracion de los articulos 75; 76 numerales
1y 7, literales a) y 1); y, 82 de la Constitucion de la Republica.

14. En lo principal indica que el Tribunal de casacion no garantizd su derecho a la
tutela judicial efectiva y omitio, “...l1a nulidad procesal de la instruccién fiscal, donde
el fiscal Ab. Carlos Cargua, tramitaba la instruccion Fiscal por delito de extorsion y
solicité reformular los cargos por el delito de CONCUSION, aplicando el Art 596 del
COIP, que aln no estaba vigente y el sefior juez (de) Garantias de los derechos
Constitucionales, ha permitido tremenda barbaridad juridica y cambia la tipologia de
un delito contra la propiedad por el delito contra la administracion publica (Cédigo
Penal anterior), este cambio de tipologia me DEJO EN ESTADO DE INDEFENSION,
pues (los jueces nacionales) no analizaron y se limitaron a considerar lo expuesto por
el Dr. José Garcia Falconi... no fue valorad(o) de forma responsable por los jueces de

2

la Corte Nacional, el vicio de procedimiento al aplicar la reformulacion de cargos.”.

15. El accionante manifiesta ademas que en vulneracion de los articulos 75, 76.7.a) y
82 de la CRE, para la celebracion de la audiencia de vinculacién con la instruccion y
analisis del tipo penal, el juez no dispuso que el accionante, “...sea trasladado a la sala
donde se llevé a cabo la audiencia y, estar presente fisicamente y sabiendo que no
estaba profugo, que me encontraba privado de mi libertad; y, esto con la finalidad de

’

que se me haga conocer del nuevo delito que se me imputaba, y esto no se hizo..." .

16. El accionante reitera que el Tribunal de casacion, “...ha omitido pronunciarse
sobre la nulidad del procedimiento a partir de la reformulacion de cargos solicitada
por el Agente Fiscal Carlos Cargua y del juez de Garantias Penales de Santa Elena,
dentro de la instruccion fiscal No0.240101814010044, en FEBRERO del 2014,
admitiendo el cambio de un delito de extorsion a concusion, cuando el CODIGO
ORGANICO INTEGRAL PENAL, entré en vigencia en Agosto del 2014,

17. Agrega que la sentencia de casacion, “...por diminuta es contradictoria al Art. 76
No.7 lit. I) de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, no esta fundamentada, ni
motivada”. Lo cual indica también violenta el art. 82 CRE.

18. El accionante pretende a través de esta accion que se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales invocados y se deje sin efecto la sentencia de casacion
impugnada.

19. En el escrito de completitud de la demanda, el accionante sefialo que, “...l1a
judicatura de la cual emana la decision violatoria del derecho constitucional es la
Unidad Judicial Multicompetente Penal de la Provincia de Santa Elena, representada
por el Juez Gustavo Vasquez Montesino que tramitd el proceso No 0079-2014".
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20. En relacion con el momento en que alegd la violacion ocurrida durante el proceso,
el accionante sostuvo que el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de la
Provincia de Santa Elena vulnerd el art. 76.1 de la CRE en razon de que en la audiencia
de 05 de febrero de 2014, el fiscal, “...sin precisar el articulo del Cédigo de
Procedimiento Penal...solicito el cambio de tipicidad del delito de extorsion al de
concusién, sin fundamentar ni motivar su requerimiento, sin considerar que a la fecha
no estaba vigente el Codigo Organico Integral Penal, referente a la reformulacion de
cargos y, el sefior juez en su calidad de garantista de la seguridad juridica, obvié la
presencia de los procesados a dicha diligencia y acepto la reformulacion de cargos de
la fiscalia , sin fundamentar y motivarla violentando por segunda vez las garantias del
debido proceso y legitima defensa”.

21. Agrega que esta misma causa de nulidad fue alegada por la defensa del accionante
en la audiencia de sustentacion de dictamen, no obstante, el prenombrado juez declar6
que el proceso es valido sin fundamentar ni motivar esa decision.

22. Finalmente, solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la
audiencia de vinculacién y anélisis del tipo penal realizada el 05 de febrero de 2014.

b. De las partes accionadas (Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia y juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de la
Provincia de Santa Elena)

23. Mediante escrito de 25 de junio de 2021, la secretaria relatora de la Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, informa que la sentencia de casacion impugnada fue
emitida por jueces y conjuez nacionales, quienes a la presente fecha no se encuentran en
funciones.

24. Respecto al juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de la Provincia de
Santa Elena, a pesar de que el juez constitucional sustanciador dispuso que remita el
respectivo informe motivado, no lo presento.

IVV. Andlisis del Caso

a. Sobre la procedibilidad de la accion extraordinaria de proteccion:
pronunciamiento sobre el objeto

25. Mediante la presente accion extraordinaria de proteccion y su escrito de
completitud de la demanda se impugnaron: i) la sentencia de casacion emitida el 11 de
agosto de 2016 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional; vy, ii) la decisién adoptada por el juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal de Santa Elena, en la audiencia de vinculacion con
la instruccidn fiscal y andlisis del tipo penal realizada el 05 de febrero de 2014.
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26. En relacion con la sentencia dictada el 11 de agosto de 2016, esta decision tiene
caracter de definitiva dentro del proceso penal y por tanto es susceptible de ser
impugnada a través de una accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto
en el articulo 94 de la CRE y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC). Sobre esta decision se
efectuard el analisis correspondiente mas adelante.

27. Sobre la decision del juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal de Santa
Elena adoptada en la audiencia de vinculacién a la instruccion fiscal y analisis del tipo
penal realizada el 05 de febrero de 2014, corresponde en primer lugar analizar la
naturaleza de dicha decision y determinar si sobre la misma procede la accion
extraordinaria de proteccion.

28. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Corte Constitucional establecié la
excepcién a la regla jurisprudencial de preclusién, respecto a las impugnaciones de
autos que, a pesar de haber sido admitidos a tramite por los anteriores miembros de la
Corte Constitucional, no cumplen el requisito de objeto. La Corte indicd que “si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado
no sea una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso”. Por tal razon, la falta de objeto de la demanda
de accion extraordinaria de proteccion configura la excepcion a la regla jurisprudencial
de preclusion procesal de la admisibilidad.

29. En esa linea, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16, la Corte Constitucional
sefialo que, “...estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo
hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa
un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.”.

30. En la citada sentencia N° 154-12-EP/19, sobre el supuesto (2), esta Corte sefialo
que, “También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal”.

31. En el caso concreto, la segunda decision impugnada es la adoptada por el juez de
primer nivel durante el transcurso de la etapa de instruccion fiscal, concretamente en la
audiencia de vinculacion con la instruccion fiscal a una tercera persona, en la cual por
pedido de Fiscalia, el juez admitié el cambio de la imputacion del delito de extorsion
por el delito de concusion en contra del accionante y otros procesados.
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32. En la especie, en relacion con los supuestos (1.1) y (1.2) detallados en el parrafo 29
de esta sentencia, se observa que la decision adoptada el 05 de febrero de 2014, no
resolvio sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, ni
impidio la continuacion del juicio o el inicio de otro relacionado con las mismas
pretensiones. En ese sentido, segin los antecedentes procesales expuestos, el proceso
penal siguid su curso y finalizé con la sentencia de casacion ahora también impugnada.
Por tanto, esta Corte verifica que al no cumplirse con ninguno de los dos supuestos, la
decision impugnada no es definitiva.

33. En relacion con el supuesto (2), esto es el gravamen irreparable, esta Corte no
encuentra que la decision adoptada durante la etapa de instruccion fiscal, pueda
causarlo. En primer lugar, el accionante esgrime que existiria nulidad por el cambio del
tipo penal investigado durante la etapa de instruccion fiscal, el cual no estaria previsto
por el CPP, vigente a la época. No obstante, indica que este pedido de Fiscalia fue
aceptado por el juez de la causa en la audiencia de vinculacion a la instruccion fiscal. El
accionante con ello, no desarrolla argumento alguno sobre la trascendencia de la
alegada nulidad que conlleve una violacion del derecho a la defensa o indefension
causada, la posible violacion a las garantias del proceso en general o de preceptos
constitucionales.®

34. En segundo lugar, tampoco podria considerarse que tal decision ocasioné un
gravamen irreparable para el accionante, pues esta Corte ha sefialado que las
actuaciones judiciales en la etapa de instruccién fiscal no tienen el carécter de
definitivas puesto que pueden ser desvirtuadas en las etapas posteriores del proceso, asi
como a través de los recursos ordinarios y extraordinarios previstos en el ordenamiento
juridico para su respectiva impugnacion.” Por todo lo expuesto, esta Corte encuentra
que la decision impugnada no causa un gravamen irreparable. Esta Corte precisa que el
analisis efectuado respecto del gravamen irreparable se limita a esta causa, pudiendo
existir otros procedimientos o decisiones judiciales vinculadas a la reformulacion de
cargos en los que si se configure dicho gravamen.

35. En consecuencia, la decision impugnada no cumple con lo establecido en el articulo
94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de la LOGJCC, por lo
gue no cabe que esta Corte Constitucional se pronuncie sobre el fondo.

b. Sobre la sentencia de casacion de fecha 11 de agosto de 2016

® De los antecedentes procesales expuestos, esta Corte evidencia que el abogado del accionante estuvo
presente en la audiencia en la que Fiscalia solicité el cambio del tipo penal y el juez lo autorizo,
haciéndole conocer al procesado, a través de su abogado defensor, de dicho cambio. Con lo cual el
accionante podia defenderse de los elementos inculpatorios respecto al tipo penal investigado. Adicional
a ello, el accionante se acogi¢ al procedimiento abreviado, por lo que la ausencia de juicio provocé que la
sentencia condenatoria dictada en su contra no responda al debate probatorio y andlisis de la calificacion
juridica del hecho, sino a su aceptacion de haber participado en los hechos.

" Corte Constitucional, sentencia No. 2000-16-EP/21 de 30 de junio de 2021. En el mismo sentido se han
pronunciado los Tribunales de la Sala de Admision de esta Corte Constitucional, en los autos de
inadmision No. 0384-18-EP de fecha 10 de abril de 2019 y 2419-18-EP de fecha 13 de junio de 2019.
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36. De la revision de la demanda se desprende que el legitimado activo enuncia la
vulneracién de los articulos 75, 76 numerales 1 y 7, literal a y articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, sin desarrollar un argumento que sustente la violacion de
los derechos alegados respecto a la sentencia impugnada.® Por el contrario, las
alegaciones sobre esos derechos estadn vinculados con la decision adoptada el 05 de
febrero de 2014, misma que como fue examinado no es objeto de esta accién
constitucional, por lo que esta Corte no entrara a analizarlos.

37. Laargumentacion central del accionante esté dirigida a una supuesta vulneracién de
la garantia de motivacién por la falta de pronunciamiento por parte del Tribunal de
casacion (en adelante la Sala) sobre la alegacion de nulidad del procedimiento a partir
de la reformulacion de cargos. Por lo que esta Corte procede a su analisis.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién

38. El art.76, numeral 7, literal | de la CRE establece: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran

>

nulos...”.

39. De acuerdo con dicha norma, la motivacion debe incluir, entre otros elementos, la
enunciacién de las normas o principios en los que se fundamenta la decisién y la
explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.® La
motivacidn no se agota con la mera enunciacion de normas juridicas o antecedentes de
hecho, sino que obliga al juzgador a efectuar un juicio légico argumentativo que
explique por qué una disposicion juridica se aplica a un antecedente de hecho y qué
conclusiones se derivan de esta aplicacion. Consecuentemente, la motivacion esta
orientada a evitar la discrecionalidad y arbitrariedad judicial.*

40. Sobre la vulneracién a la garantia de la motivacion, el accionante manifiesta que la
Sala no se pronuncié sobre la nulidad del procedimiento a partir de la reformulacion de
cargos que fue solicitada por Fiscalia y aceptada por el juez de instruccién, durante el
transcurso de la etapa de instruccion fiscal. La Corte examinara cuales fueron las
alegaciones del accionante que, presuntamente, habrian sido ignoradas en la sentencia
impugnada.

8 En la sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, esta Corte sefialé que los cargos
formulados en las demandas de accion extraordinaria de proteccidon debian contener tres elementos
minimos: 1) una mencion en la que se explique cual es el derecho constitucional vulnerado (la tesis), 2) el
sefialamiento de cudl es la accion u omision judicial que habria ocasionado la vulneracion de derechos (la
base factica) y 3) una justificacion que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el
derecho fundamental alegado en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

® Corte Constitucional, sentencia No. 2004-13-EP/19, de fecha 10 de septiembre de 2019.

10 Corte Constitucional, sentencia No. 2004-13-EP/19, de fecha 10 de septiembre de 2019.
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41. En la audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacion del recurso
extraordinario de casacion, previo a fundamentar el cargo casacional, el defensor
publico del accionante planted una nulidad distinta a la ahora alegada. En ese sentido
indico que en la sentencia objeto del recurso de casacion existia nulidad procesal de
conformidad con el articulo 330.3 del CPP, por violacion de trdmite, al ser notificado
con una sentencia de fecha 04 de septiembre de 2015 suscrita por Rosario Franco, como
jueza provincial ponente, en contra de la cual interpuso el recurso de casaciéon. Sin
embargo sostuvo que en el proceso existia otro fallo de fecha 03 de septiembre de 2015,
suscrito por Gabriel Manzur como juez provincial ponente.!!

42. Posteriormente, el abogado defensor del accionante alegdé como cargo casacional, la
contravencion expresa del articulo 304-A del CPP.? Luego de la intervencion de
Fiscalia, la Sala concedi6 la palabra al accionante quien manifesté que:

...se acogio a un procedimiento abreviado dadas las circunstancias que estaba
atravesando, sin embargo considera que durante el desarrollo de la instruccién fiscal
fueron violados todos sus derechos constitucionales y juridicos, por cuanto solicitd
medidas sustitutivas, fianzas, las cuales le fueron negadas y al dia del cierre de la
instruccidn, el Fiscal pidié nueva audiencia y cambio de delito, reformulé cargos,
facultad que no estaba concedida a los fiscales en ese tiempo. Que se le formuld
cargos por el delito de Extorsion y posteriormente se reformuld a concusién dejandole
en un estado de indefension. Sefiala que acept6 el hecho de que investigaba al padre de
la denunciante por un delito de transito, nada méas. *3

43. En la sentencia de casacion ahora impugnada, en el considerando 2.2.1. la Sala
procede a analizar el pedido de nulidad del abogado del accionante y declararlo
improcedente en razén de que:

...resulta alejado de la realidad, el hecho que arguye el recurrente, en el sentido de que
existen dos sentencias suscritas por dos diferentes Jueces Provinciales Ponentes-una en
el expediente y otra que supuestamente fue notificada mediante boletas; lo que sucede,
y que ha sido comprobado en la audiencia de fundamentacion del recurso de casacion,
tras confrontar el fallo incorporado de autos con la boleta de la sentencia que fue
notificada al procesado, es que en ésta Ultima, la Secretaria de la Sala de Alzada ha
cometido un error mecanogréfico, al hacer constar en el encabezado de la boleta, como
Jueza Ponente, a la doctora Rosario Franco Salinas; sin embargo, la mencionada
resolucién, con la cual se puso fin al recurso de apelacion, fue firmada por el doctor
Gabriel Manzur Albuja, como Juez Provincial Ponente; y, los doctores Hernan Tamayo

11 Seguin acta de fundamentacion del recurso de casacidn, la jueza ponente dispuso suspender la audiencia
para analizar esta alegacion de nulidad.

12 A juicio del accionante, el hecho factico que reconocio al someterse al procedimiento abreviado fue que
existio, "...un accidente de trdnsito, donde hubo una muerte y que él fue el Fiscal que conocié el caso,
del que resulto la denuncia de la hija del presunto responsable, pero que él no acept6 haber recibido
dinero alguno, lo cual configuraria el delito de concusion por el cual fue juzgado y sancionado, con una
pena de veinte meses de prision correccional...”. Agregd que lo dicho también fue presentado como
cargo en apelacién, pero no fue resuelto por ese Tribunal.

13 Expediente de casacidn, acta de la audiencia de fundamentacién del recurso de casacion, fs. 20.
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Patifio y Daniel Rodriguez, como miembros integrantes del tribunal de segundo nivel,
quienes efectivamente, eran competentes para dictar la sentencia escrita.

44. Posteriormente, en el considerando 2.2.2, la Sala analiza el cargo de contravencion
expresa del articulo 304-A del CPP, asi como la supuesta falta de pronunciamiento del
Tribunal de segundo nivel sobre la alegacion del accionante de que no habria
reconocido el relato factico por el que fue condenado, y considerar que:

El delito de concusion por el cual se formul6 cargos y llamé6 a juicio al procesado,
tipificado y sancionado en el primer inciso del articulo 264 del Cddigo Penal, contiene
una pena de dos meses a cuatro afios. El procesado admitié el hecho factico que le fue
atribuido por la Fiscalia, que fue expuesto en la respectiva audiencia (se da lectura al
relato factico) ... (ademas el accionante) expreso su consentimiento para someterse a la
aplicacion del procedimiento abreviado...del fallo emitido por el Tribunal referido, se
desprende que la abogada Diana Alvarado Soldrzano, defensora técnica del procesado,
al iniciar con su exposicion en la audiencia de apelacion, expresamente, dijo que el
proceso se trata de un procedimiento abreviado en el que mi representado acepto el
hecho factico del delito de concusién; constituyendo su Unica alegacion, que la pena
impuesta en primer nivel a su representado carecia de proporcionalidad y que debia
ser atenuada; pedido que fue aceptado por la Sala de Alzada, cuando impuso al
procesado la pena de veinte meses de prision correccional...

45. Por estos motivos, la Sala resuelve que, “...el recurso de casacion interpuesto por
el procesado Gonzalo Ernesto Vélez Quijije es improcedente, en vista de que no se ha
Justificado ninguna de las causales del articulo 349 ejusdem ™.

46. Conforme se desprende de la transcripcion de la sentencia impugnada, esta Corte
advierte que el accionante obtuvo una decision que resolvio sobre el fondo del asunto de
manera motivada y completa, en la cual la Sala se pronunci6 sobre los argumentos
relevantes expuestos por el accionante, entre ellos, el pedido de nulidad que hizo este
ultimo a través de su abogado defensor. Para lo cual, la Sala suspendi6 la audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion a fin de tratar en primer lugar el incidente de
nulidad planteado.

47. En relacion con el uso de la palabra que hizo el propio accionante en la referida
audiencia, para esta Corte no existe un pedido claro y expreso de nulidad por violacion
de tramite, respecto al cambio de tipo penal durante la etapa de instruccion fiscal, sino
que el accionante se limitd a realizar una serie de alegaciones en forma general de lo
que, a su juicio, ocurrio durante el desarrollo de la instruccion fiscal. Sin que tampoco el
Tribunal de casacion, de oficio, haya advertido alguna nulidad relacionada con las
expresiones del accionante que pudiese influir en la decision de la causa.

48. En suma, esta Corte encuentra que la sentencia impugnada cumple con los

estandares constitucionales establecidos en el articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion, por lo cual no advierte violacion a la garantia de la motivacion.
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V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion planteada, respecto a la decision
judicial que no es objeto de esta garantia y desestimar la accion extraordinaria de
proteccion respecto a la sentencia de casacion impugnada.

2. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y archivese.
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