CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N° 1071-20-EP
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
Quito, D.M., 9 de marzo de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por el juez constitucional Ramiro Avila Santamaria, la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, en virtud del
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 10 de febrero de
2021, avoca conocimiento de la causa N° 1071-20-EP, accion extraordinaria de
proteccion.

|
Antecedentes procesales

1. El 22 de mayo de 2018, Letiz Maria de Lourdes Tircio Quintero presentd una
demanda de excepciones a la coactival en contra de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones (“CNT”)?.

2. El 18 de julio de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas aceptd parcialmente la demanda y
declaré la prescripcion de las facturas de septiembre, octubre, noviembre, diciembre de
2010, y enero de 2011, dejando a salvo de la entidad accionada el derecho a verificar los
titulos que se encuentren dentro del tiempo para ejercer las acciones que considere
pertinentes. Las partes solicitaron aclaracion y ampliacion, mismas que fueron rechazadas
el 18 de septiembre de 2019.

3. El 1 de octubre de 2019, Letiz Maria de Lourdes Tircio Quintero presento recurso
de casacién en contra de la sentencia de 18 de julio de 2019. Asi también lo hizo CNT, el
10 de octubre de 2019. El 5 de junio de 2020, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“el conjuez nacional”) dispuso que se
completen y aclaren los recursos de casacion interpuestos®.

! Proceso signado con el No. 09802-2018-00452.

2 Letiz Maria de Lourdes Tircio Quintero en su demanda solicito que se declaren extinguidas las
obligaciones o deudas con la CNT, que constan en el titulo de crédito No. 016106-GUA-2017 de 21 de
julio de 2017 por haber operado la prescripcién de la accidn de cobro, titulo de crédito en virtud del cual se
instaurd el juicio coactivo No. JPC-GUA-6612-2016, que se ordene el archivo del titulo de crédito y el
juicio coactivo, y que se levante la retencion de sus cuentas de ahorro.

3 El conjuez nacional indicé que “se dispone que se COMPLETE el Recurso Extraordinario de Casacion
planteado por Letiz Maria de Lourdes Tircio Quintero respecto a la causal primera de los articulos 1y 31
de la Ley de Defensa del consumidor en relacion a lo indicado en el numeral 5.1; asi mismo, respecto a la
causal segunda del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, en los términos estipulados en
el numeral 5.2 de este auto. En relacion al Recurso Extraordinario de Casacién del CNT EP, debe
ACLARAR respecto a la causal segunda segun lo explicado en el numeral 6.1; y en relacion a la causal
quinta sobre la falta de aplicacion del fallo de triple reiteracion de la Resolucién N° 13-2015 debe
COMPLETAR lo indicado en el numeral 5.2 de este auto”.
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4. El 3 de julio de 2020, el conjuez nacional inadmitié los recursos de casacion
interpuestos®.
5. El 23 de julio de 2020, CNT (“el accionante™), presentd accion extraordinaria de

proteccion en contra de la sentencia de 18 de julio de 2019 emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia
del Guayas, y el auto de 3 de julio de 2020 emitido por el conjuez nacional.

I
Objeto

6. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. La accion se planted en contra de la sentencia de 18
de julio de 2019 emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantdén Guayaquil, provincia del Guayas, y el auto de 3 de julio de 2020 emitido
por el conjuez nacional, decisiones que cumplen con el objeto de esta accion conforme
los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 58 de la
LOGJCC.

Il
Oportunidad

7. En vista de que la accion fue presentada el 23 de julio de 2020 en contra de la
sentencia de 18 de julio de 2019 y del auto emitido y notificado el 3 de julio de 2020, se
observa que la presente accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada dentro del
término establecido en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

\Y]
Requisitos

8. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

\
Pretension y sus fundamentos

4 El conjuez nacional sefialé que “se INADMITEN tanto el Recurso Extraordinario de Casacion de CNT
EP en lo atinente a las causales segunda y quinta del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesos; asi como, del Recurso Extraordinario de Casacion de Letiz Maria de Lourdes Tircio Quintero
respecto a la causal quinta del citado cuerpo legal, al no haberse completado lo requerido en el auto de 5
de marzo de 2020 (énfasis en el original).
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9. El accionante pretende que esta Corte declare la vulneracion a sus derechos
constitucionales, deje sin efecto el juicio de excepciones a la coactiva y todos los efectos
que haya generado.

10.  Parael efecto sefiala que las decisiones impugnadas vulneran el derecho a la tutela
judicial efectiva (articulo 75), al debido proceso (articulo 76), a la seguridad juridica
(articulo 82) de la Constitucion.

11.  Para fundamentar su demanda alega que “SE VULNERO EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA, cuando tanto en la sentencia de primer nivel asi como el auto
de inadmision no consideraron la aplicacién de la CADUCIDAD” (énfasis en el
original). En ese sentido “existe el Art. 239 del COA, norma aplicable y vigente a la fecha
de la citacion con el auto de pago, [en el cual] se establece que la oportunidad para
presentar la demanda de excepciones a la coactiva ante el juzgado competente sera de
veinte dias ” (énfasis en el original).

12. Ademaés indica que “En la ultima parte del articulo 307 del Cédigo Orgdnico
General de Procesos, el legislador ha sefialado que en caso de que la demanda no sea
presentada dentro del término, se inadmitira la misma... el Tribunal debe inadmitir la
demanda, sin necesidad de cualquier analisis; en este contexto es necesario indicar, que
en los procedimientos contenciosos administrativos, se ha establecido por parte del
legislador otra forma de inadmitir la demanda, a mas de las circunstancias que estan
establecidas en el articulo 147 del Codigo Organico General de Procesos, como lo es la
establecida en el articulo 307 del citado cuerpo legal, norma que es aplicable por lo
imperativamente dispuesto en el articulo 302 del Cédigo IBIDEM” (énfasis en el
original).

13. Finalmente sefiala que “LA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y EN ESEPCIAL (sic) A LA SEGURIDAD JURIDICA OCURRIO
DURANTE EL PROCESO EN LA PRIMERA INSTANCIA CUANDO EL TRIBUNAL
EMITIO SU SENTENCIA SIN APLICAR LA CADUCIDAD...” (énfasis en el original).

Vi
Admisibilidad

14. Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen los requisitos de admisibilidad
para la accion extraordinaria de proteccion.

15.  De la revision de la demanda, como se expone en los parrafos 11 y 12, el
accionante centran sus argumentos en cuestionar la aplicacion de los articulos 239 del
COA, 147, 302 y 307 del COGEP, es decir, pretende que esta Corte realice un control de
legalidad cuya competencia corresponde exclusivamente a la justicia ordinaria. En ese
sentido, la demanda incurre en la causal de inadmision establecida en el articulo 62,
numeral 4 de la LOGJCC: “4. Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta
de aplicacion o erronea aplicacion de la ley”.
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16.  Ademaés, como se refleja en el parrafo 13, el accionante no presenta un argumento
claro independiente de los hechos que dieron lugar al proceso, y no sefiala de qué forma
la accion u omision judicial conllevo a la vulneracion de sus derechos constitucionales.
En ese sentido, no se evidencia una argumentacion completa®. Por lo que la demanda
también incurre en la causal de inadmision establecida en el articulo 62, numeral 1 de la
LOGICC: “1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion
directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso .

Vi
Decision

17.  Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal
de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a trdmite la
accion extraordinaria de proteccion N° 1071-20-EP.

18.  Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del
articulo 62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible
de recurso alguno y causa ejecutoria.

19.  En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

RAMIRO o remAoo s HILDATERESA frmadedatomen
FERNANDO AVILA SANTAMARIA NUQUES NUQUES MARTINEZ
SANTAMARIA [:(t)esc‘l'(;g‘ 2021.03.09 21:03:00 MARTINEZ (F)zc3h1a22602;((;g10
Ramiro Avila Santamaria Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.03.12

PESANTES 09:28:40 -05'00"

Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Primer Tribunal de Sala de Admision, de 9 de marzo de 2021.- LO
CERTIFICO.-

® Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefialé que “Un cargo configura una
argumentacién completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusién; 2.
Una base factica; y 3. Una justificacion juridica”.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Pagina5de5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

O'mﬂill (_Z(_)lIlU”iGil‘_:lUl1W’(,l(,:l),(J(,)L).()(,Z



		2021-03-09T21:03:00-0500
	RAMIRO FERNANDO AVILA SANTAMARIA


		2021-03-10T09:31:26-0500
	HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ


		2021-03-12T09:28:40-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2021-03-12T16:27:01-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




