CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 44-17-1S/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 44-17-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte descarta el incumplimiento de un auto emitido por el Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil que establecié el
monto de reparacién econémica proveniente de una accién de proteccion. Para el
efecto, se verifica que el pago ordenado en el correspondiente auto de ejecucion ya
fue cancelado a favor del accionante.

I.  Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. EI 3 de mayo de 2012, dentro de la causa N.° 2661-2011, el Juzgado Décimo Noveno
de Garantias Penales de Guayaquil expidié sentencia, en la que aceptd la accion de
proteccion presentada por Jovanni Fabricio Parrales Flores® en contra de la Armada del
Ecuador y la Procuraduria General del Estado. Textualmente, la sentencia expuso:

1.- Declarar con lugar la demanda y aceptar en todas sus partes la accion de
proteccion presentada por JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, declarando, en
consecuencia, la ineficacia juridica de la Resolucion COSTRI No. 092, adoptada en la
sesion ordinaria No. 15, del 18 de noviembre del 2004 [...] 2.- Declarar, LA
VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES RELATIVOS AL
RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD JURIDICA
ANTE LA LEY Y NO DISCRIMACION, EL DERECHO DE DEFENSA, SEGURIDAD
JURIDICA, [...] quien deberd ser reintegrado inmediatamente al Servicio Activo de la
Fuerza Naval de la Armada del Ecuador, con el grado militar, que le corresponderia en
la actualidad de no haberse verificado el acto violatorio de sus derechos
constitucionales. 3.- Ordenar la reparacién Material e inmaterial de los dafios
ocasionados al accionante JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, disponiéndose
gue la Fuerza Naval pague al accionante todos los sueldos y beneficios sociales que le
corresponden a su cargo desde la fecha de su inconstitucional baja del servicio activo
de la institucion. [sic].

2. La Procuraduria General del Estado presento recurso de apelacién. EI 10 de julio de
2012, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

L El accionante impugno la resolucion COSTRI N° 092 de 18 de noviembre de 2004, mediante la cual fue
dado de baja del servicio activo de la Armada del Ecuador, con base en la Orden General No. 52, del 25
de junio de 2005.
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negd el recurso de apelacion y confirmd parcialmente (sin disponer medidas de
reparacion econdmica por dafios materiales e inmateriales) la sentencia subida en grado.
La decision, textualmente, fue la siguiente:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el Abogado JAIME
CEVALLOS ALVAREZ en calidad de Director Regional 1 (e) de la Procuraduria
General del Estado y CONFIRMA en parcialmente la sentencia subida en grado en la
parte que el Juez constitucional de primer nivel resolvié: Declarar con lugar la
demanda y aceptar en todas sus partes la accion de proteccion presentada por
JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, declarando, en consecuencia, la
ineficacia juridica de la Resolucion COSTRI N°.092, adoptada en la sesion ordinaria
N°.15, del 18 de noviembre del 2004, resolucién administrativa en virtud de la cual el
accionante fue colocado en situacion de disponibilidad mediante Orden General N°002,
del 16 de enero del 2005; y, posteriormente dado de baja del servicio activo de la
Armada del Ecuador mediante Orden General N°. 52, del 25 de Junio del 2005. 2.-
Declarar, la violacién de los derechos constitucionales relativos al respeto al derecho
al debido proceso, a la igualdad juridica ante la ley y no discriminacidn, el derecho de
defensa, seguridad juridica, derecho a la igualdad juridica ante la ley, el principio nom
bis in idem, el principio reformatio in pejus, y el principio de motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos; el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral,
en que han incurrido las autoridades de la armada del Ecuador al expedir la resolucion
de baja del servicio activo del accionante JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES
guien debera ser reintegrado inmediatamente al Servicio Activo de la Fuerza Naval de
la Armada del Ecuador, con el grado militar, que le corresponderia en la actualidad de
no haberse verificado el acto violatorio de sus derechos constitucionales. Sin costa ni
honorarios que regular? [sic].

3. Mediante auto del 18 de agosto de 2012, la referida Sala neg6 la solicitud de
aclaracion y ampliacion que fue presentada por el accionante®.

4. EI 19 de marzo de 2013, Jovanni Fabricio Parrales Flores inicié un juicio
contencioso administrativo* para exigir el pago de la reparacion integral concedida en la
sentencia de primera instancia®. En la demanda, aleg6 que tenia derecho a un pago por
concepto de reparaciones materiales e inmateriales reconocidas en la sentencia de
instancia, y que, pese a habérselo requerido, la entidad, mediante oficio CODSTRI-
SEC-422-C-2D12, del 28 de noviembre del 2012, le contestd que: “referente a la
cancelacion de emolumentos econdmicos respectivos se deberd cumplir con lo

2 En sede de apelacion, el proceso fue identificado con el N.° 09122-2012-0441.

3 El auto, principalmente, sefiald: “El recurrente no indica en su escrito, cual es la parte obscura de la
sentencia que la hace inintelegible, ni que [sic] punto controvertido no ha sido resuelto, limitdndose a
solicitar que la sala determine con precision cuales [sic] son los elementos suficientes en que la Sala
fundamento [sic] su resolucion, en el numeral cuarto y quinto de la resolucidn dictada el dia 10 de julio
del 2012; [...], sin que por lo mismo haya algo que aclarar ni amplia [sic]”.

4 El accionante en su demanda alegé que, Unicamente quedaba pendiente el pago de la reparacion
material, que fue dispuesta por el Juzgado Décimo Noveno de Garantias Penales de Guayaquil y
confirmada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

5 El proceso en fase de ejecucion fue identificado con el N.° 09801-2013-0128.
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establecido en el Art. 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional™®.

5. EI 22 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital”) emitio un auto en el que
establecio que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas confirmé la sentencia de primera instancia’ y, en consecuencia, dispuso: “las
partes procesales adjunten al expediente, en el término de 5 dias, toda la informacion
pertinente que permita realizar la cuantificacion econdémica dispuesta por la Corte
Constitucional”.

6. La Armada del Ecuador, en escrito de 25 de noviembre de 2016, solicito la
revocatoria del auto antes referido, indicando que: “nos encontramos con el grave error
de aplicar en el presente caso la sentencia de primera instancia que fue reformada, y
que en definitiva no dispone reparacion econémica ni pago alguno, sino el reintegro
inmediato al servicio activo, hecho que ha sido cumplido en su totalidad”®. En auto de
20 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital neg6 el pedido de revocatoria.

7. Luego, en auto de 15 de mayo de 2017, el Tribunal Distrital acogio el informe
pericial presentado y dispuso el pago de USD 74.824,51 por concepto de reparaciones
conforme a la sentencia constitucional de primera instancia.

8. El 7 de septiembre de 2017, Jovanni Fabricio Parrales Flores present6 una demanda
de accion de incumplimiento del auto de 15 de mayo de 2017, contra la Armada del
Ecuador, por cuanto la entidad no habria dado cumplimiento con el pago dispuesto.

9. El 12 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital certificd que la entidad demandada
no habia dado cumplimiento a lo ordenado en el auto de ejecucion de 15 de mayo de
2017.

10. El 23 de noviembre de 2017, el Tribunal Distrital ordené a la Armada del Ecuador
gue informe respecto del cumplimiento del auto del 15 de mayo de 2017. La entidad, en

¢ Expediente del proceso N.° 09801-2013-0128, hojas 19 y 20.

" En el auto mencioné que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
habia resuelto: “...1.- Declarar con lugar la demanda y aceptar en todas sus partes la accion de
proteccion presentada por JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, declarando, en consecuencia, la
ineficacia juridica de la Resolucién COSTRI No. 092, adoptada en la sesion ordinaria No. 15, del 18 de
noviembre del 2004... (...) 2.- Declarar, LA VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
RELATIVOS AL RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD JURIDICA
ANTE LA LEY Y NO DISCRIMACION, EL DERECHO DE DEFENSA(...) quien deberé ser reintegrado
inmediatamente al Servicio Activo de la Fuerza Naval de la Armada del Ecuador, con el grado militar,
que le corresponderia en la actualidad de no haberse verificado el acto violatorio de sus derechos
constitucionales. 3.- Ordenar la reparacion Material e inmaterial de los dafios ocasionados al
accionante JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, disponiéndose que la Fuerza Naval pague al
accionante todos los sueldos y beneficios sociales que le corresponden a su cargo desde la fecha de su

inconstitucional baja del servicio activo de la institucion...” [sic].
8 Los jueces a cargo de la presente causa fueron Jorge Luis Guevara Carrillo, Angel Ponce Sigchay y Luis
Romero Abad.
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oficio del 24 de noviembre de 2017, informo que el pago se habria realizado y adjunto
un comprobante de transferencia®.

11. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud
del sorteo de 9 de julio de 2019, la causa correspondio al juez constitucional Ali Lozada
Prado, quien avoco su conocimiento el 9 de abril de 2021 vy solicit6 el correspondiente
informe a la Armada del Ecuador, el cual fue presentado el 15 de abril de 2021.

B. Auto cuyo cumplimiento se demanda
12. El auto de 15 de mayo de 2017, emitido por el Tribunal Distrital, dispuso:

[...] el inmediato pago de $74.824,51 (SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO CON 51/100 DOLARES AMERICANOS), que es la cantidad que debe
recibir la parte accionante, segin la sentencia constitucional dictada por el Juez
Décimo Noveno de Garantias Penales del Guayas, dentro de la accidn de proteccion
No. 2661-2011, dichos valores deberan ser depositados por la entidad accionada a la
cuenta control de depdsitos judiciales No. 0010257097, referencia 009010999954, que
este Tribunal mantiene en BAN ECUADOR B.P., en el término de cinco dias.

C. Fundamentos de la demanda

13. En su demanda el accionante solicita “que se dé cumplimiento con lo dispuesto en
el auto de 15 de mayo de 2017 emitido por el Tribunal Distrital”"*°.

D. Contestaciéon de la Armada del Ecuador

14. La Armada sefial6 que la sentencia dictada por el Juzgado Décimo Noveno de
Garantias Penales del Guayas se cumpli6 a cabalidad por cuanto los valores ordenados a
cancelar ya fueron pagados al accionante, lo que fue indicado al Tribunal Distrital.

15. Finalmente, por todo lo expuesto la parte accionada solicitd el archivo de la
presente causa.

1. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa, correspondiente a una accion de incumplimiento de una sentencia
constitucional, de conformidad con el articulo 436.9 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 163 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

® De 22 de noviembre de 2017, presentado por el Contralmirante Rendn Ruiz Cornejo y Contralmirante
Rafael Poveda Romero, en sus calidades de Comandante General de la Armada y Director General de
Talento Humano de la misma institucion.

10 Expediente del proceso N.° 09801-2013-0128, hojas 283 y 284 del expediente.
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I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico

17. En atencion al cargo del accionante, y al objeto de la presente accion de
incumplimiento, se plantea el siguiente problema juridico: ¢(Cumplid, la Armada del
Ecuador, con el pago dispuesto en el auto de 15 de mayo de 201711?

18. De la revision del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano y del
expediente del proceso N.° 09801-2013-0128, la Corte verifica que el 24 de noviembre
de 2017 la Armada del Ecuador anexd copias certificadas del CUR de pago a Jovanni
Fabricio Parrales Flores de fecha 22 de noviembre de 2017 por el valor de USD
74.824,51 y solicito el archivo de la causa. Ademas, la Ultima actuacion judicial en la
causa mencionada es el auto de 3 de mayo de 2018, en el que el Tribunal Distrital
concedi6 48 horas para que el accionante se pronuncie sobre el archivo de la causa.

19. Asi, ante la verificacién del cumplimiento del pago de la reparacién integral
dispuesta en auto de 15 de mayo de 2017 por el Tribunal Distrital, la Corte descarta el
incumplimiento del auto mencionado.

IV. Obligacién de informar

20. Ahora bien, aun cuando la Corte ha verificado el cumplimiento del auto de 15 de
mayo de 2017, también se ha podido advertir que en el proceso de reparacion
econdémica N.° 09801-2013-0128, los jueces del Tribunal Distrital y la Armada del
Ecuador dispusieron el pago de una reparacion econémica que, si bien fue ordenada en
la sentencia de primera instancia, la misma fue dejada sin efecto en la sentencia de
apelacion, la que se ejecutorio.

21. Aun cuando el accionante tenia pleno conocimiento de que esta medida de
reparacion econdémica habia sido dejada sin efecto, inici6 un proceso judicial para
reclamarla.

22. Por su parte, los jueces del Tribunal Distrital, a pesar de haber sido advertidos por
la Armada del Ecuador que la medida de reparacion integral pretendida no fue declarada
en la sentencia de apelacién, continuaron con la tramitacion de la causa, determinaron
un monto econdmico a cancelar (USD 74.824,51) y garantizaron el cumplimiento del
mismo (ver parrafos 5, 6, 8 y 9 supra).

1 En una accién de incumplimiento, la Corte puede adoptar todas las medidas necesarias para garantizar
el cumplimiento de las decisiones emitidas en los procesos de garantias jurisdiccionales; por esta razon, el
auto resolutorio de la determinacion de la reparacion econémica puede ser conocido a través de esta
accion. LOGJCC, Art. 165.- Efecto de las decisiones de la justicia constitucional en las acciones de
incumplimiento de sentencias.- En el tramite de la accion, la Corte Constitucional podra ejercer todas las
facultades que la Constitucion, esta Ley y el Codigo Organico de la Funcién Judicial le atribuyen a los
jueces para la ejecucion de sus decisiones, con el objeto de hacer efectiva la sentencia incumplida y lograr
la reparacion integral de los dafios causados a la o el solicitante.
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23. En cuanto a la Armada del Ecuador, a pesar de haber advertido al Tribunal Distrital
del posible error en el que se iba a incurrir y, por lo tanto, tener la certeza de que la
medida de reparacion econdémica que se exigia quedd insubsistente al momento en que
la sentencia de segunda instancia se ejecutorio, decidié cumplir con el pago dispuesto en
el auto de 15 de mayo de 2017. Asi también, se verifica del expediente que no obra
actuacion judicial por parte de la Procuraduria General del Estado en la que se impugne
el citado auto.

24. Por lo expuesto, si bien la Corte no tiene competencia para resolver dentro de esta
accion de incumplimiento cuestiones de fondo que pudieren envolver incorrecciones
juridicas, es obligacion de esta Magistratura informar los hechos referidos a los 6rganos
competentes, esto es, al Consejo de la Judicatura, a la Comandancia General de la
Armada del Ecuador, al Ministerio de Defensa Nacional, a la Fiscalia General del
Estado, a la Procuraduria General del Estado y a la Contraloria General del Estado, para
los fines legales que fueren pertinentes.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién de incumplimiento.

2. Informar los hechos descritos en los parrafos 20 a 24 supra al Consejo de la
Judicatura, a la Comandancia General de la Armada del Ecuador, al Ministerio de
Defensa Nacional, a la Fiscalia General del Estado, a la Procuraduria General del
Estado y a la Contraloria General del Estado, para los fines legales que fueren
pertinentes.

3. Notifiquese y archivese.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.
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