CORTE Caso No. 2658-22-EP
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito D.M., 24 de febrero de 2023.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 25 de enero de 2023, avoca conocimiento
de la causa No. 2658-22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El24 de agosto de 2022, Miguel Angel Rumipamba Sanga (“accionante™) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de una sentencia emitida por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”), en el que resuelve revocar una
sentencia emitida por la Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el canton Guayaquil (“Unidad Judicial”). Los antecedentes del proceso son
los siguientes.

2. EI 8 de diciembre de 2021, Miguel Angel Rumipamba Sanga present6 una demanda de
accion de proteccion en la que alegd la vulneracion de sus derechos a derecho a la
defensa, derecho al debido proceso y derecho a la seguridad juridica por parte de
CNEL-EP por cuanto dicha empresa pretendia cobrarle rubros que correspondian a otro
contrato a nombre de Rocio Morocho Pintag.!

3. El22 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial resolvio aceptar la accion de proteccion
planteada por Miguel Angel Rumipamba Sanga.? Frente a esta decision, CNEL-EP
interpuso un recurso de apelacion.

4. EI 26 de julio de 2022, la Corte Provincial resolvio aceptar el recurso de apelacién
propuesto por CNEL-EP vy, por lo tanto, revocé la sentencia emitida por la Unidad
Judicial 2

! La accidn fue signada con el nimero 09208-2021-07071.

2 En su resolucion, la Unidad Judicial refirié que “[c]on la revisién de ambos documentos aportados por el
accionante, toda vez que, la parte accionada no present6 prueba alguna, siendo su obligacién legal, hacerlo a
efectos de desvirtuar que efectivamente se haya vulnerado algin derecho constitucional; y, no existiendo
documentacion de soporte que permita determinar las razones por las cuales se le estaria pretendiendo cobrar
valores a una persona que no seria la titular y beneficiaria del servicio de energia eléctrica, se llega la
presuncion de que si existiria una vulneracién de derechos constitucionales en la actuacién de la entidad
demandada’.

3 La Corte Provincial consider6 que el actuar de CNEL-EP no habria vulnerado los derechos constitucionales
de Miguel Angel Rumipamba Sanga.
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2. Objeto

5. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

6. Laaccion se planted en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial en la que
acepto el recurso de apelacién propuesto por CNEL-EP y revoco la sentencia emitida
por la Unidad Judicial. Esta decision se enmarca dentro del presupuesto de la accion
extraordinaria de proteccion.

3. Oportunidad

7. La accion fue presentada el 24 de agosto de 2022. La sentencia de la Corte Provincial
fue emitida el 26 de julio de 2022.

8. La presente accién extraordinaria de proteccion ha sido presentada dentro del término
legal, de acuerdo con los articulos 60, 61(2) y 62(6) de la LOGJCC.

4. Requisitos

9. En lo formal, la demanda cumple con los requisitos establecidos en los articulos 59 y
61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

10. El accionante en su demanda argumenta que se han vulnerado los principios
constitucionales consagrados en el articulo 11 de la Constitucion, sus derechos a la
integridad personal, a la igualdad, a libre desarrollo de la personalidad, al honor y buen
nombre, a la propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, la motivacion y el derecho a
recurrir, el derecho a la seguridad juridica, a los principios de la administracion de
justicia, a los principios de las relaciones internacionales y la supremacia
constitucional.*

11. Respecto a la vulneracion de derechos, el accionante sostiene que los jueces de la Corte
Provincial 'y CNEL-EP “no quieren entender que vivimos en ESTADO
CONSTITUCIONAL DE DERECHOS Y JUSTICIA [...] han ejercido actos dolosos o

4 Consagrados en los articulos 11, 66 (3), (4), (5), (18) y (26), 75, 76 (1), (7) (I) y (m), 82, 167, 168 (3), 416,
417,424, 425, 426, 427 y 428 de la CRE.
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sin fundamento o motivacion juridica y pretenden de manera arbitraria e
inconstitucionalmente /...] desconocer mis derechos y los de nuestra representado

(sic)”.

12. Sostiene que los jueces de la Corte Provincial “no han observado, sin explicar la
pertinencia de la aplicacion de la norma o principio juridico como fundamento a los
antecedentes del hecho, entonces el acto de los jueces en cuestion, por ese efecto no
surtirian efecto legal alguno”.

13. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante
sostiene que la sentencia “en su parte resolutiva omite establecer con claridad los
puntos maria de la resolucion [...] 10s Jueces de la sala, se acogen a una resolucion,
para pretender negarme Administracion de Justicia”.

14. Como pretension, el accionante solicita que se deje sin efecto la sentencia emitida por
la Corte Provincial y se declare la vulneracion de sus derechos.

6. Admisibilidad

15. Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen los requisitos de admisibilidad para la
accion extraordinaria de proteccion.

16. De forma general, el accionante alega que la sentencia emitida por la Corte Provincial
ha vulnerado los principios constitucionales consagrados en el articulo 11 de la
Constitucidn, a sus derechos a la integridad personal, a la igualdad, a libre desarrollo
de la personalidad, al honor y buen nombre, a la propiedad, a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
la motivacion y el derecho a recurrir, el derecho a la seguridad juridica, a los principios
de la administracion de justicia, a los principios de las relaciones internacionales y la
supremacia constitucional.

17. No obstante, el accionante no desarrolla argumentos claros al respecto. En su
fundamentacion no expone ningun argumento que sostenga cual es la accion u omisién
de la autoridad judicial, cuya consecuencia habria sido la vulneracion de los derechos
mencionados. Tampoco demuestra por que la accion u omision judicial acusada vulnera
sus derechos fundamentales de forma directa e inmediata. En tal sentido, la demanda
incumple lo dispuesto en el articulo 62 (1) de la LOGJCC.®

% El articulo 62(1) de la LOGJCC requiere “(q)ue exista un argumento claro sobre el derecho violado y la
relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso”. Esta Corte, por medio de la sentencia 1967-14-EP/20, determind los parametros
basicos para que exista un argumento claro sobre una posible vulneracion de derechos constitucionales. Sobre
ello, se establecieron tres elementos: i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa; ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la accién

3
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18. Ahora bien, respecto a los cargos contenidos en los parrafos 11 y 12 supra, referentes
al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante agota su
argumento en lo errado de la decision de la Corte Provincial. Esto se verifica cuando el
accionante acusa el actuar de la Corte Provincial de arbitrario e inconstitucional. En tal
sentido, la demanda incurre en lo dispuesto en el articulo 62 (3) de la LOGJCC.®

19. En el mismo sentido, en lo que refiere al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, sintetizado en el parrafo 13 supra, el argumento del accionante se agota en
mencionar que la Corte Provincial pretende negarle la administracion de justicia. En
tal sentido la demanda incurre en lo dispuesto en el articulo 62(3) de la LOGJCC.

7. Decisién

20. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admisidn de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion No. 2658-22-EP.

21. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y del articulo
23 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

22. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.
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y omision de la autoridad judicial, cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental (tal
“accidén u omisién” debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion); y, iii) una
justificacion juridica que demuestre por qué la accion u omisién judicial acusada vulnera el derecho
fundamental directa e inmediatamente.

6 LOGJCC, articulo 62(3) “que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo
injusto o equivocado de la sentencia”.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 24 de febrero de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Fi rmado el ectroni cament e

por :
o Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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