CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1196-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 25 de abril de 2024
CASO 1196-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1196-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de una decision que rechazo el recurso de revision tramitado conforme al Codigo de Procedimiento
Penal. La Corte dictamind que la decision de rechazar el recurso con fundamento en que no cumpli6
las exigencias previstas en el Caodigo de Procedimiento Penal y sin convocar a audiencia, vulneré el
derecho al derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio
de cada procedimiento conforme a la regla de precedente contenida en la sentencia 1845-16-EP/21.

1. Antecedentes

1. El 24 de octubre de 2014, el Tribunal de Garantias Penales de Sucumbios (“tribunal
penal”) declaro la culpabilidad de los sefiores Gilberto Arturo Rosero Criollo y Willan
Andrés Romero Vera por el delito de asesinato (art. 450 numeral 1 del Cddigo Penal
vigente hasta la entrada en vigencia del COIP).! Les impuso la pena de reclusion mayor
especial de dieciocho afios y ordend que cada uno pague la cantidad de USD 10 000,00
por concepto de dafios y perjuicios. En contra de esta sentencia, los procesados
interpusieron recursos de nulidad y apelacion.

2. El 7 de enero de 2015, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios
rechazo los recursos de nulidad y apelacion y confirmd la sentencia de primera instancia.

Gilberto Arturo Rosero Criollo interpuso recurso de casacion.

3. El 6 de junio de 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia declaré improcedente el recurso de casacion.

4. El 22 de agosto de 2017, los sentenciados interpusieron recurso de revision.?

! Proceso 21241-2014-0145. Este proceso inici6 el 24 de diciembre de 2013.
2 El recurso de revision se interpuso con fundamento en las causales 3 y 4 del Codigo de Procedimiento Penal.
Los sentenciados solicitaron como prueba nueva la recepcion de 8 testimonios y la designacion de un perito.
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5. El 17 de junio de 2020, el tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“tribunal de revision”) declaro
que el recurso de revision no se encontraba debidamente fundamentado, inadmitio a
tramite el recurso y ordeno la devolucion del proceso.

6. El 16 de julio de 2020, Gilberto Arturo Rosero Criollo y Willan Andrés Romero Vera
(“accionantes”) presentaron una demanda de accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto emitido el 17 de junio de 2020.

7. El 18 de diciembre de 2020, el correspondiente Tribunal de la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional admitio a tramite la demanda.

2. Competencia

8. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De los accionantes

9. Los accionantes pretenden que se declare que la decision judicial impugnada vulnero sus
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la Constitucién), a la seguridad juridica
(art. 82 de la Constitucion), al debido proceso en la garantia de juzgar a una persona con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento (art. 76 numeral 3 de la
Constitucidn) y a la defensa en las garantias de: no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento, contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa y a ser escuchado en el momento oportuno
(art. 76, numeral 7, literales a, b y ¢ de la Constitucién).

10. Consideran que se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva y las garantias
reconocidas en el articulo 76, numero 7, letras a, b y ¢, por cuanto:

10.1. No se convoco a audiencia oral, publica y de contradiccion para tramitar y resolver
el recurso de revision. En su lugar, el tribunal de revision procedio a calificar el
escrito contentivo del recurso de revisidn y a ordenar la devolucion del proceso. Esto
les impidio formular alegaciones, ejercer su defensa, ser escuchados, y practicar la
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prueba nueva tendiente a justificar una de las causales que motivé el recurso de
revision (la tercera del articulo 360 del Cddigo de Procedimiento Penal). Ello
implica también una vulneracion de la garantia de ser juzgado con observancia del
tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 de la Constitucion).

10.2. El tribunal de revision al determinar que la prueba nueva anunciada no cumple con
los principios de pertinencia y trascendencia, anticipd criterio y arribé a una
conclusion errénea y difusa.

11. Alegan que, al no haberse tramitado y resuelto el recurso en audiencia, se los dejo en
desamparo y les imposibilit6 el contacto con los jueces del tribunal. Ello impidi6 que sean
escuchados y que formulen su pretensién procesal.

12. Sefalan que se vulnera el derecho a la seguridad juridica porque el tribunal de revisién no
actué conforme al marco constitucional y procesal penal. Agregan que el tribunal no
convocd a audiencia y no resolvio el recurso de revision en sentencia, conforme a lo
dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Penal, y en su lugar emiti6é un auto devolutivo.

3.2. Del tribunal de revision

13. El 21 de enero de 2021 comparecieron ante este Organismo las autoridades judiciales
integrantes del tribunal de revisién. En lo principal, alegaron que:

13.1. El escrito contentivo del recurso de revision debe estar debidamente fundamentado.
Esto implica la peticion de nuevas pruebas y la correspondiente explicacion de su
trascendencia y pertinencia, so pena del rechazo del recurso.

13.2. La forma en que procedio el tribunal de revisidn no es extrafia, ni atipica, ni Unica
frente a la presente causa. Obedece al procedimiento que se aplica para todos los
recursos de revision que se tramitan conforme al Cédigo de Procedimiento Penal
(“CPP”). Los distintos tribunales de revision consideran que en funcion del articulo
362 del CPP, los requisitos basicos para que el recurso de revision sea aceptado a
tramite son: solicitud debidamente fundamentada y peticion de prueba nueva. Para
estos tribunales, en razon de lo sefialado en el articulo 368 del CPP, la revision
admite dos escenarios: (i) puede ser rechazada por incumplimiento de requisitos, sin
gue medie audiencia o (ii) declararse la procedencia o improcedencia del recurso en
sentencia. Este segundo escenario solo cabe en los casos que el recurso es admitido.
Afirman que la figura del rechazo esta ratificada en el COIP (articulo 659). En el
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presente caso procedieron conforme al escenario (i), razon por la que no se llegé a
la instalacion de audiencia.

13.3. No es procedente alegar la vulneracion de derechos constitucionales, unicamente,
porque el recurso de revision fue rechazado, mas aun cuando el rechazo opero6 por
inobservancia del requisito de fundamentacién y que es atribuible a los hoy
legitimados activos.

13.4. En ninguna parte del proceso penal se les impidio a los accionantes el acceso a la
justicia. Los accionantes al acusar la vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva hacen referencia a varios derechos constitucionales que debieron ser
alegados de forma independiente. Esta situacion vuelve confusa la alegacion. El
tribunal de revisién no afecté ninguno de los componentes de la tutela judicial
efectiva.

13.5. El tribunal de revision actué cifiéndose a las normas constitucionales y legales
aplicables al proceso penal y con respeto de los derechos de los procesados.

13.6. En el auto impugnado se analizo el recurso de revision desde una Optica sistematica,
literal y teleoldgica. El rechazo del recurso de revision obedece a la falta de
cumplimiento de requisitos legales.

4. Planteamiento del problema juridico

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.®

15. Los accionantes consideran que la actuacion del tribunal de revisién vulnera distintos
derechos (identificados en los parrafos 9 a 12 supra). Los cargos esgrimidos por los
accionantes para sustentar tales vulneraciones confluyen en cuestionar que el tribunal de
revision, al emitir el auto impugnado, inobservé el procedimiento que regula el tramite
del recurso de revision y producto de ello se les impidié ser escuchados en sede de
revision. Por lo expuesto, esta Corte, tal como ha procedido en casos previos* y en aras de
evitar ser reiterativa en la argumentacion, formula el siguiente problema juridico: El auto

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
4 CCE, sentencia 729-19-EP/24, 17 de enero de 2024, parr. 25.
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impugnado ¢vulnerd la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada
procedimiento al haber inadmitido el recurso de revision sin convocar a audiencia
conforme a lo establecido en el Codigo de Procedimiento Penal?

5. Resolucion del problema juridico

5.1.El auto impugnado ¢vulneré la garantia de ser juzgado con observancia del
tramite propio de cada procedimiento al haber inadmitido el recurso de revision
sin convocar a audiencia conforme a lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Penal?

16. El presente caso gira en torno a la impugnacion de una decision que rechazo6 un recurso
de revision con fundamento en la regulacion contenida en el CPP® sin que medie
audiencia.

17. El articulo 76.3 de la Constitucion establece que solo se puede juzgar a una persona
conforme al tramite propio de cada procedimiento. Esta Corte ha sefialado que la garantia
reconocida en el articulo 76.3 de la Constitucion constituye una garantia impropia, es decir
que, para que se configure una vulneracion de la misma, es necesario verificar la violacién
de una regla de tramite y la merma del principio del debido proceso.®

18. El recurso de revision se encontraba regulado en los articulos 359 a 368 del CPP. Este
Organismo ha sostenido que dicha regulacion no preveia entre sus reglas de sustanciacion
una etapa de admisibilidad que habilite al tribunal de revision a calificar si el recurso de
revision se encontraba debidamente fundamentado.” Por el contrario, interpuesto el
recurso de revision correspondia convocar a audiencia a fin que se presenten las pruebas
nuevas, exposiciones, alegaciones y pretension. Una vez realizada la audiencia, el tribunal
debia emitir sentencia declarando procedente o improcedente el recurso.

19. Esta Corte, en sentencia 1845-16-EP/21, analiz6 una decisidn que no acepté a tramite un
recurso de revision por no reunir los requisitos del articulo 362 del CPP.® En esta
sentencia, la Corte argumento:

> Normativa vigente a la fecha de inicio del proceso penal en referencia.

® CCE, sentencia 1362-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parrs. 20 y 21.

" CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 33.

8 Recurso de revision interpuesto con fundamento en las causales 4 y 6 del articulo 360 del CPP.
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24. La decision judicial impugnada resolvié inadmitir el recurso de revision por considerar
que este no se encontraba “adecuadamente fundamentado” aun cuando, conforme a las
normas antes sefialadas, el recurso se debia fundamentar en audiencia. Al haberse inadmitido
a tramite el recurso de revision por considerar que no se encontraba adecuadamente
fundamentado, esta Corte observa que se incumplié el tramite propio del recurso de revision
establecido en el CPP, afectandose asi el principio de legalidad penal adjetiva. Como
consecuencia, el recurso presentado por el accionante concluyé de forma irregular mediante
un auto y no a través de sentencia, como correspondia de acuerdo con el articulo 367 del CPP.

25. La Corte considera que la vulneracién de la regla de tramite afect6 el derecho a la defensa
del accionante en cuanto la inadmisién del recurso de revision trajo como consecuencia que
no se convoque a audiencia publica como correspondia segun el articulo 366 del CPP. La
falta de convocatoria a la audiencia derivo en que la persona recurrente no pueda fundamentar
su recurso ni ser escuchada en el momento procesal oportuno sefialado expresamente en la
ley, afectandose ademas los principios de oralidad e inmediacion.®

20. Lasentencia en referencia contiene una regla de precedente en el siguiente sentido: Si, (i)
un recurso de revision sustanciado conforme al CPP es rechazado sin convocarse a
audiencia por (ii) incumplir los requisitos del art. 362 del CPP al no estar debidamente
fundamentado (supuesto de hecho), entonces, se vulnera la garantia de ser juzgado con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento y se afecta el derecho a la defensa
(consecuencia juridica).

21. El presente caso se subsume en laregla de precedente antes indicada puesto que la decision
judicial impugnada rechaz6 el recurso de revision tramitado a la luz del CPP sin convocar
a audiencia, con el argumento de que no estuvo debidamente fundamentado y no se ajust6
a los requisitos previstos en el art. 362 del CPP. En consecuencia, el auto objetado vulnera
la garantia de ser juzgado con observancia del trdmite propio de cada procedimiento y
afecta el derecho a la defensa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1196-20-EP.

2. Declarar que la decision impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

® CCE, sentencia 1845-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parrs. 24 y 25.
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3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto emitido el 17 de junio de 2020 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia dentro del proceso 21241-2014-0145.

3.2. Ordenar que previo sorteo, un nuevo tribunal de revision de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia resuelva el recurso de revision interpuesto de
conformidad con la normativa aplicable al caso.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALI VICENT E Firmado digitalmente

por ALI VICENTE

LOZADA LOZADA PRADO

Fecha: 2024.05.08

PRADO 09:15:46 -05'00'

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de
los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de abril de 2024.-Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL ~ Votosalvado
DEL ECUADOR Jueces: Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 1196-20-EP/24
VOTO SALVADO
Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd, con voto de mayoria, la sentencia correspondiente a la
causa 1196-20-EP, en la que aceptd la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Gilberto Arturo Rosero Criollo y Willan Andrés Romero Vera (“accionantes”) en contra
de un auto de 17 de junio de 2020 dictado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Tribunal de
revision”).

2. La sentencia de mayoria determin6 que el Tribunal de revision, al rechazar el recurso de
revision, con fundamento en que no cumplié las exigencias previstas en el Cddigo de
Procedimiento Penal (“CPP”) sin convocar a audiencia, vulneré el derecho al derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada
procedimiento (art. 76.3 CRE). No coincidimos con la decisién que se expresa en la
sentencia de mayoria. Consecuentemente, con fundamento en el articulo 92 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
formulamos respetuosamente nuestro voto salvado.

2. Andlisis

3. Asi expuestos los antecedentes y teniendo en cuenta la postura mayoritaria, existen dos
opciones para resolver el caso motivo de la presente accion: i) analizar el fondo de la
accion, declarar la vulneracion de la garantia de ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento y disponer que otro Tribunal de revision convoque a
audiencia, se practiquen las pruebas anunciadas y se dicte sentencia (postura mayoritaria);
0, ii) rechazar la accion porque el auto impugnado no es definitivo y por tanto no es objeto
de esta accion, dejando claro que los accionantes pueden volver a interponer el recurso de
revision por la misma causal y el Tribunal de revision debe conocerlo (postura del voto
salvado). A nuestro criterio, la postura que expondremos en este voto salvado es la menos
gravosa para los derechos de los accionantes en el caso concreto y no aumenta la carga
procesal que tienen los jueces nacionales penales con audiencias que eventualmente
podrian llegar a ser inoficiosas.
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4. En ese sentido, si un recurso de revision no es calificado a tramite no limita al peticionario
la posibilidad de volverlo a presentar, mas aun en el supuesto de que el contenido de la
peticion no se circunscriba a las exigencias minimas juridicas ni facticas del mismo. Por
ejemplo, no podria decirse que se limita el derecho del recurrente que busca cuestionar un
razonamiento juridico de la decisién que lo sanciond, cuando no se presentan hechos
nuevos. De ahi que la naturaleza de los autos que inadmiten un recurso de revision debe
ser evaluada caso a caso y no de manera abstracta y general.

5. En el caso que nos ocupa, el auto de 17 de junio de 2020, dictado por el Tribunal de
revision, no es objeto de accion extraordinaria de proteccion, al no resolver el fondo de
las pretensiones del recurso de revision con autoridad de cosa juzgada material, ni impedir
gue se pueda presentar un nuevo recurso de revision bajo la misma causal, ni generar un
posible gravamen irreparable a derechos constitucionales que no pueda ser subsanado. Al
no mediar sentencia, los accionantes podian volver a presentar el recurso de revision por
las mismas causales.

6. Asi, ordenar el reenvio para rechazar un recurso que ya fue considerado improcedente y
cuyo resultado no variaria, no solo que es inoficioso e incide negativamente en la carga
procesal del Tribunal, sino que genera un gravamen a los accionantes al impedirles la
posibilidad de volver a presentar el recurso de revision por las mismas causales acorde
con la normativa que lo regula. En el siguiente apartado ahondamos en las razones
expuestas.

3. Cuestion previa
Sobre el objeto de la accion extraordinaria de proteccién

7. La accidn extraordinaria de proteccidn procede en contra de sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia en los que se haya violado por accién u omision
derechos constitucionales.! En la sentencia 154-12-EP/19, esta Corte Constitucional
establecio la excepcion a la regla jurisprudencial de preclusion respecto a las
impugnaciones de autos que, a pesar de haber sido admitidos a tramite, no corresponde al
tipo de decisiones sefialadas. En ese caso, “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la
Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo

L Arts. 94 y 437 de la CRE y 58 de la LOGJCC
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o una resolucién con fuerza de sentencia [...] la Corte no puede verse obligada a

pronunciarse sobre el mérito del caso”.2

8. Al respecto, esta Corte Constitucional, a través de la sentencia 1502-14-EP/19, establecio
un precedente jurisprudencial que definié la forma para identificar cuando un auto es
definitivo y cuando pone fin al proceso. La Corte sefiald que: (1) Un auto pone fin al
proceso, siempre que se verifique estos supuestos: (1.1) el auto resuelve el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2.) el auto no resuelve el
fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de
uno nuevo ligado a tales pretensiones.®> Asimismo, excepcionalmente se puede establecer
la existencia de un gravamen irreparable (2), conforme a los presupuestos de la sentencia
154-12-EP/19, la que establecio que “(u)n auto que causa un gravamen irreparable es
aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada
a través de otro mecanismo procesal”.*

9. En la especie, los accionantes presentaron la demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto emitido el 17 de junio de 2020 por el Tribunal de revision.
En este auto, dicho Tribunal resolvio que el recurso de revision penal interpuesto por los
accionantes bajo las causales tercera y cuarta del articulo 360 del CPP no fue presentado
conforme a derecho. Es decir, dicho recurso era improcedente por no reunir los requisitos
exigidos por la normativa aplicable. Para el efecto, el Tribunal accionado sostuvo:

[en relacion con la causal tercera], existe una grave omision, pues, los impugnantes,
transgrediendo los principios de pertinencia y trascendencia, solicitaron la recepcion de
testimonios, sin detallar cual sera el contenido de dichas declaraciones. En este orden de
ideas, resulta preciso indicar que, la omision cometida por los objetantes resalta el caracter
ambiguo e impreciso de su fundamentacion, ya que, al no conocerse el contenido de las
pruebas nuevas, no se puede establecer cual es la conexién de estas pruebas con la causal
alegada, dando como resultado su inadmision.

[en relacion con la causal cuarta] argumentos totalmente contradictorios a la causal cuarta
gue ha sido escogida por los mismos recurrentes, pues esta, opera para demostrar que los hoy
condenados, no son responsables del delito por el cual han sido sancionados; sin embargo, en
la especie, los propios impugnantes, asumen en su fundamentacién la responsabilidad
respecto de la infraccidn acusada, claro esta, con peticiones, tales como, respecto al primero,
se aplique atenuantes (art. 37.2 CP), y en relacién al segundo, se verifique su grado de

2 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.

3 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 16

4 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45: “(t)ambién podrian ser objeto de accion
extraordinaria de proteccién, de manera excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere
procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable”.
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participacion, ya que sus actos lo ubican en la calidad de complice (43 CP); peticiones que,
dada la naturaleza excepcional y extraordinaria del recurso de revision, carecen de sustento
legal, puesto que el mismo prospera Unicamente respecto de errores de hecho, y no sobre
yerros de derecho, como los que han sido alegados por los recurrentes por esta via [...]
[Respecto a la prueba nueva] se advierte que la prueba testimonial con la que pretende
sustentar la presente causal, es la misma que se present6 para justificar la causal tercera antes
invocada [...] sin especificar de qué manera las exposiciones o relatos que pudieran hacer los
mentados ciudadanos, servirian para explicar o evidenciar la no responsabilidad de los
sentenciados en el delito cometido [...].

10. Con base en lo expuesto, el Tribunal de revision accionado considerdé que los supuestos
sobre el cambio de grado en la participacion del delito o la aplicacién de atenuantes no
son objeto del recurso de revision penal. Ademas, advirtié que los revisionistas debian
fundamentar su recurso sobre los errores de hecho que permitan demostrar su inocencia,
lo cual no sucedi6. Por tal razon, el Tribunal de revision resolvié no tramitar el recurso de
revision interpuesto por los accionantes y dispuso la devolucion del expediente al tribunal
de origen.

11. De alli que se verifica que el auto impugnado no cumple con los presupuestos 1.1y 1.2
expuestos en el parrafo 8 de este voto salvado, al no resolver el fondo de las pretensiones
del recurso de revision con autoridad de cosa juzgada material, debido a que el Tribunal
de revision se abstuvo de tramitarlo. Tampoco impide que los accionantes puedan
presentar un nuevo recurso de revision bajo las mismas causales, ademas de las otras
causales. En este caso, al tratarse de un auto y no de una sentencia que requiere de un
pronunciamiento de fondo emitido en la audiencia correspondiente, los accionantes no
estdn impedidos de interponer un nuevo recurso de revision penal bajo las mismas
causales. Por esta razén, no se verifica un gravamen irreparable, ya que los accionantes
estan habilitados para presentar otro recurso de revision fundamentado en las mismas
causales.®

12. Tampoco existe gravamen irreparable, porque en la sentencia 168-19-EP/21 esta Corte
establecio:

5 En esa misma linea, en la sentencia 2721-19-EP/24 de 24 de enero de 2024, con voto de mayoria, esta Corte
determind que el auto que declar6 el abandono del recurso de revision, después de que se llevara a cabo la
audiencia respectiva y compareciera el defensor publico del accionante, quien expuso que “no va a fundamentar
el recurso, no es un auto definitivo. Asi sostuvo: “el auto impugnado no resolvid sobre el fondo de las
pretensiones del recurso de revision con autoridad de cosa juzgada material, dado que lo declaré abandonado
en consideracion a lo expuesto por el abogado defensor del accionante. Tampoco impide que se pueda presentar
un nuevo recurso de revision bajo la misma causa, pues bajo la normativa aplicable, esto es, el Codigo de
Procedimiento Penal, el efecto del abandono es tener al recurso como no interpuesto. En ese mismo sentido, no
se verifica un gravamen irreparable, ya que podria interponerse otro recurso de revision fundamentado en la
misma causa y las mismas pruebas”.
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el revisionista Unicamente podia incurrir en la prohibicion prevista en el articulo 368 del CPP,
si en el primer recurso de revision tuvo la oportunidad de fundamentar su recurso de revision
en audiencia, lo cual le garantizaba el debido proceso en la garantia del trAmite propio. Esta
condicidn exigia, en correspondencia con el articulo 367 del CPP, contar con una sentencia
previa, que declare improcedente el recurso de revision, por la misma causa que el revisionista
Propuso su nuevo recurso.®

13. En este sentido, la Corte determind que la prohibicion establecida en el articulo 368 del
CPP,’ respecto a la presentacion de dos o mas recursos de revision bajo la misma causal,
Unicamente es aplicable cuando existe una sentencia que resuelve el fondo, que haya sido
dictada de manera posterior a la realizacion de una audiencia, en la que se hayan
practicado pruebas nuevas. Caso contrario, el o la revisionista puede volver a presentar el
recurso de revision por la misma causal y el Tribunal de revision debe conocerlo.

14. La Corte también ha sostenido que no se vulnera el debido proceso cuando el Tribunal de
revision no convoca a audiencia, sino se enuncia la causal de revision o, en su defecto,
cuando no se anuncia prueba. Asi, la Corte sostuvo:

que no seria necesaria la convocatoria a audiencia si el revisionista no enuncia la causa de
revision en la que basa su recurso, distinto de la fundamentacion que debe hacerse en
audiencia, o si no anuncia las pruebas que sustenta la causa de revisién. En estos casos la
audiencia resultaria inoficiosa.®

15. Resulta evidente que el Tribunal de revision penal no esta obligado a convocar a audiencia
de fundamentacion de este recurso, siempre y cuando aquella resulte abiertamente
improcedente. En el caso concreto, al no haberse convocado a audiencia ni practicado la
prueba, el Tribunal de revisidbn no resolvid el recurso mediante sentencia. En
consecuencia, los accionantes no se encuentran impedidos para presentar nuevamente otro
recurso de revision fundamentado en las mismas causales u otras causales. Esta cuestion
evidencia que el auto impugnado carece de los efectos de definitividad que requiere la
accion extraordinaria de proteccion.®

6 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parrs. 42 y 43.

7 El articulo 368 del CPP disponia: “Nueva revision.- Ni el rechazo de la revision, ni la sentencia confirmatoria
de la anterior, impedir& que pueda proponerse una nueva revision fundamentada en una causa diferente”

8 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr.39.

® Por el contrario, si el Tribunal de revisién convocaba a la audiencia de fundamentacion de este recurso, luego
de que los accionantes lo hubiesen fundamentado, lo hubiera rechazado al ser interpuesto, seguin lo advertido
por el propio Tribunal de revision, no sobre la base de su inocencia sino en relacién con uno de los accionantes,
respecto a la aplicacion de atenuantes y respecto del otro, el cambio de grado de participacion (no seria coautor
sino complice) errores en derecho que serian ajenos a este recurso extraordinario que se circunscribe a los
errores de hecho y provocaria que luego de la audiencia y sentencia dictada se declare improcedente el recurso
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16. Por lo expuesto, a nuestro criterio, la sentencia de mayoria no debia entrar a examinar los
cargos alegados por los accionantes y emitir una sentencia sobre el fondo de las
pretensiones de su demanda, pues el auto impugnado no se enmarca en los supuestos
indicados en el parrafo 8 supra y al no ser definitivo, no impide a los accionantes volver
a presentar el recurso de revision por la misma causal. En suma, consideramos que en este
caso debia rechazarse la demanda al no ser objeto de accion extraordinaria de proteccion.

17. Una vez que ya hemos expresado nuestra posicion particular en este y en otros votos
salvados emitidos con anterioridad, debemos reconocer la fuerza vinculante e institucional
de la posicion mayoritaria. Emitir votos salvados ad infitinum, sobre casos analogos, solo
conllevaria un desgaste de recursos institucionales, teniendo en cuenta las caracteristicas
del caso concreto. Por una parte, podria debilitar la percepcién de obligatoriedad del
precedente emitido por la Corte Constitucional. Por otra, implicaria continuos resorteos
en causas de nuestras ponencias, en casos en los que existe una linea jurisprudencial
mayoritaria definida. Por ello, en causas futuras nos adheriremos a la posicion expresada
en el voto de mayoria.

4. Decision

Consecuentemente, la accion extraordinaria de proteccion, en el caso concreto, debio ser
rechazada por falta de objeto.

Firmado
r'.‘ RlCHARD digitalmente por
ElLE e o e o e por RICHARD OMAR
F-ri.5 ESCUDERO SOLI Z OMAR ORTIZ ORTIZ

ORTIZ ORTIZ Fecha: 2024.05.08

13:44:42 -05'00'
Jhoel Escudero Soliz Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

de revision interpuesto. Con ello, no solo que la convocatoria a la audiencia hubiese sido inoficiosa, aumentando
innecesariamente la carga procesal, sino que ademas se activaba la prohibicion establecida en el art. 368 del
CPP impidiendo que los accionantes puedan interponer un nuevo recurso de revision por las mismas causales.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero
Soliz y Richard Ortiz Ortiz anunciado en la sentencia de la causa 1196-20-EP fue presentado
en Secretaria General el 02 de mayo de 2024, mediante correo electrénico a las 15:25; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
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