CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2380-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 06 de diciembre de 2023
CASO 2380-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2380-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las resoluciones dictadas por i) un Tribunal de Conciliacion y Arbitraje; y, ii) un tribunal
de segunda instancia, dentro de un proceso de pliego de peticiones. Tras el respectivo analisis, se
concluye que no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza
0 juez competente, al verificarse que los tribunales accionados respondieron a la impugnacion
respecto a su competencia.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de diciembre de 2017, el Comité Especial Unico de Obreros del Gobierno
Provincial de Sucumbios (“Comité”) present6 un pliego de peticiones! ante el Inspector
de Trabajo de Sucumbios, en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial
de Sucumbios (“GAD Provincial de Sucumbios”), que dio lugar al proceso nimero
265879-2017-MGMM.

2. El 2 de abril de 2018, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de la Delegacion del
Ministerio de Trabajo de la provincia de Sucumbios (“Tribunal de primera instancia”)?
resolvio aceptar el pliego de peticiones y consecuentemente, dispuso al GAD Provincial
de Sucumbios que:

L A través del pliego de peticiones, el Comité solicité que se disponga al GAD Provincial de Sucumbios, lo
siguiente: 1) Que cumpla los articulos del contrato colectivo vigente desde el 12 de diciembre de 2011,
“efectivizando lo que disponen los Articulos: 15, 16, 19, 20, 21, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 39, 42, 44, 46, 47, 48,
51, 53 y disposicion final segunda del Contrato Colectivo vigente”; 2) Que en el plazo de diez dias contados
desde la terminacion del presente conflicto colectivo de trabajo, pague a los trabajadores los valores adeudados
por incumplimiento desde el 1 de enero de 2010, incluyendo lo referente al contrato colectivo; y, 3) Que
restituya en sus puestos de trabajo a los 105 obreros despedidos y cubra los valores no pagados hasta la presente
fecha. Cabe indicar que, con fecha 12 de diciembre de 2011 el GAD Provincial de Sucumbios celebr6 un
contrato colectivo Unico de trabajo con el Sindicato Unico de Obreros de la misma entidad.

2 Con fecha 19 de marzo de 2018, se celebré el acta de posesion de los vocales principales y suplentes del
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje.
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1) En el plazo de treinta dias, contados desde la celebracion de la Audiencia de Conciliacién
de fecha 21 de marzo de 2018, presente las pruebas y/o justificativos, de haber dado
cumplimiento al acuerdo que consta en el acta de audiencia de fecha 21 de marzo de 2018,
en caso de incumplimiento del presente acuerdo, este Tribunal, se reserva las facultades para
ejecutar el acuerdo llegado, en forma libre y voluntaria, por las partes. 2.- Disponer la
inmediata restitucion de 86 trabajadores, a sus puestos de trabajo [...] 3.- Disponer el pago
de sueldos no cobrados, por los 95 trabajadores, durante el tiempo que dur6 la suspension de
la relacion laboral, para lo cual, se le concede el término de 15 dias a fin de que dé
cumplimiento a esta disposicion para lo cual una vez cumplido el término otorgado, el
Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Sucumbios, debera presentar ante
este Tribunal los justificativos de haber dado cumplimiento a [lo] dispuesto por este Tribunal.

3. Inconforme con dicha resolucién, el GAD Provincial de Sucumbios interpuso recursos
de apelacion y nulidad. En atencién a ello, el 27 de julio de 2018, el Tribunal Superior de
Conciliacién y Arbitraje de la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico de Ibarra
—Zona 1 (“Tribunal de segunda instancia”) resolvid rechazar los recursos de apelacion
y nulidad, y ratificar en todas sus partes la resolucion dictada el 2 de abril de 2018.* De
esa decision, el GAD Provincial de Sucumbios interpuso recurso de ampliacion, el mismo
que fue desechado por improcedente mediante auto de 6 de agosto de 2018.

4. EIl 31 de agosto de 2018, el GAD Provincial de Sucumbios (“entidad accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion dictada el 27 de
julio de 2018 por el Tribunal de segunda instancia. No obstante, en su demanda, la entidad
accionante también realiz6 alegaciones en contra de la resolucién del Tribunal de primera
instancia.

5. EIl 4 de junio de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite
la presente accion extraordinaria de proteccion, signada con el nimero 2380-18-EP.°

3 En el acta de audiencia de conciliacion y arbitraje de fecha 21 de marzo de 2018, se acordd con relacion al
primer punto: “Las partes de comin acuerdo establecer (sic) un término para el cumplimiento de los articulos
sefialados en el pliego de peticiones, referentes al contrato colectivo y de ser pertinente se designen peritos a
efecto de que procedan a realizar la liquidacion de los valores pendientes en caso de existir. Todas estas acciones
se ejecutardn en el marco legal vigente y los acuerdos parciales llegados en las audiencias de mediacion
realizadas en la ciudad de Quito en fechas anteriores”.

4 El Tribunal de segunda instancia sefiald, en el numeral 5.1 de su resolucidn, que “por cuanto se ha constatado
en las audiencias de conciliacion llevadas a efecto con fechas treinta y uno de mayo y veinticuatro de julio de
2018, por parte del GAD Provincial de Sucumbios ha manifestado que ha dado cumplimiento al numeral uno,
dispuesto en la sentencia venida en grado; en tal razén, por deliberacion de este Tribunal se establece resolver
como Unicos puntos de la apelacion el numeral segundo y tercero de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia de fecha dos de abril del 2018

S La Sala de Admisidn estuvo conformada por las juezas constitucionales Daniela Salazar Marin, Teresa Nuques
Martinez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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6. EI 28 de septiembre de 2020, Luis Villacis Maldonado® compareci6 en representacion del
Comité como tercero con interés.

7. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno del Organismo, le correspondid la sustanciacion
de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. Posteriormente y en
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante auto de fecha 19 de junio de 2023, por el cual se ordeno oficiar
al Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje de la Direccion Regional de Trabajo y
Servicio Pablico de Ibarra-Zona 1, a fin de que presente su informe de descargo
motivado, lo cual cumpli6 el dia 23 de junio de 2023.

8. Con fecha 5 de octubre de 2023, se solicitd ademas al Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje que presente su informe de descargo motivado, lo cual no ha sido cumplido
hasta la presente fecha.

2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el
articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte
Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado
derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

10. De la revision de la demanda, la entidad accionante alegé como derechos constitucionales
vulnerados a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE); al debido proceso en sus
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente, y, de la motivacion (articulo 76
numerales 1y 7 letras k y | de la CRE); y, a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE).
Como pretension, solicitd que se acepte la accion extraordinaria de proteccion y se
disponga que el proceso se retrotraiga al estado en que se produjo la violacion de los
derechos.

6 De acuerdo al acta de la asamblea extraordinaria del Sindicato Unico de Obreros del Gobierno Provincial de
Sucumbios celebrada el 10 de noviembre de 2017, que consta a fojas 8 y 9 del expediente, se resolvié encargar
al Ab. Luis Villacis Maldonado la presentacion del pliego de peticiones.
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11. Sobre la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en
la garantia de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente,
ademas de referirse a criterios emitidos por este Organismo y la Corte IDH, la entidad
accionante considerd que los tribunales de apelacion y de primera instancia que
conocieron el pliego de peticiones, no tenian competencia para hacerlo, toda vez que a la
fecha de su presentacion, los proponentes ya no eran trabajadores del GAD Provincial de
Sucumbios, de acuerdo con la resolucion 10/2017 y los finiquitos celebrados con
anterioridad.

12. Ademas, sefial6 que la unica autoridad judicial que podia declarar “ilegal” la resolucion
10/2017 era el tribunal distrital de lo contencioso administrativo, conforme a lo indicado
por los jueces constitucionales dentro de la accion de proteccion 21331-2017-00401
seguida por los trabajadores que no aceptaron el cambio de modalidad de contratacion.
Agrego que los tribunales de conciliacion y arbitraje tampoco tenian competencia para
declarar la nulidad de actos administrativos, ni disponer el reintegro de los trabajadores
a sus puestos de trabajo o el pago de remuneraciones no percibidas durante el conflicto,
lo que, en supuestos especificos previstos en la ley, es de competencia de los jueces de
trabajo.

13. Respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso en sus garantias de cumplimiento
de normas y derechos de las partes y a la motivacion, luego de citar sentencias dictadas
por esta Corte, la entidad accionante indico que: i) los tribunales de apelacion y de
primera instancia, “sin determinar la fuente de su autoridad”, declararon que la resolucion
10/2017 debia ser considerada nula; ii) el tribunal de primera instancia declaré nulos los
contratos individuales de trabajo a tiempo indefinido y el tribunal de apelacién al ratificar
la decisidn de primera instancia, ordené el reintegro de los ex trabajadores del GAD
Provincial de Sucumbios “en el hecho de que tales contratos a tiempo indefinido existen”;
iii) el tribunal de primera instancia entendio que la resolucion 10/2017 violo la estabilidad
laboral de los reclamantes y, como consecuencia de ello, declar6 su nulidad, lo que fue
ratificado en la resolucion impugnada; vy, iv) segun el pliego de peticiones, se configuro
un despido intempestivo, que a criterio de la entidad accionante no existio tal despido,
siendo su Unico efecto que se ordene la prestacion prevista en la legislacién nacional, esto
es, el pago de las respectivas indemnizaciones, mas no la declaratoria de nulidad ni la
restitucién de cargos y pago de remuneraciones no percibidas.

14. En cuanto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante
sefialo que el ordenamiento juridico debe ser aplicado por autoridades competentes y en

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2380-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

el presente caso, los tribunales de apelacion y de primera instancia no tenian competencia
para declarar la nulidad de actos administrativos, conocer una impugnacién promovida
por quienes no tenian la calidad de trabajadores ni ordenar alguna medida de reintegro y
pago de remuneraciones no percibidas, lo que en supuestos especificos en la ley, es de
competencia de los jueces de trabajo.

3.2. Argumentos del Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje

15. El 23 de junio de 2023, el director de Asesoria Juridica, en su calidad de delegado del
ministro de Trabajo, y el asesor regional juridico del Ministerio del Trabajo, informaron
que dicha cartera elabord el informe de descargo, el mismo que fue suscrito por el
entonces director regional de Trabajo y Servicio Publico de Ibarra con fecha 25 de junio
de 2020. Agregd que, a través del memorando MDT-DRTSPI-2020-0663-
MEMORANDO de fecha 25 de junio de 2020, se emitio el informe relativo al pliego de
peticiones nimero 265879-2017-MGMM, en el cual se hizo un recuento de los hechos
del proceso y se indico que:

[...] este organismo constituido en legal y debida forma conforme lo sefiala el articulo 487
del Cddigo de Trabajo, es competente para conocer, tramitar y resolver el Recursos [sic] de
Apelacion y Nulidad interpuesto en el Pliego de Peticiones, en aplicacion a lo prescrito en el
Art. 326 numeral 12 de la Carta Magna, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 481 y
siguientes del Codigo de Trabajo. [...]

El Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, ha actuado en base a sus facultades
otorgadas por la Ley, ha resuelto y emitido su resolucion en respaldo de los articulos 565 y
567 del Codigo de Trabajo y ha dado cumplimiento al Art. 488 literal c). Ibidem que
taxativamente determina: “El tribunal resolvera exclusivamente sobre el punto de
apelacion”.

3.3. Argumentos del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje
16. Pese a haber sido notificado en legal y debida forma,’ el Tribunal de Conciliacion y

Arbitraje no presento el informe de descargo solicitado mediante requerimiento de fecha
5 de octubre de 2023.

3.4. Argumentos de Luis Villacis Maldonado, en representacion del Comité, como
tercero con interés

7 Razon de notificacion de fecha 6 de octubre de 2023.
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17. En relacion a la demanda de accion extraordinaria de proteccion, Luis Villacis
Maldonado manifestd que los vocales designados por la institucion empleadora no
firmaron la resolucion dictada por mayoria, porque se opusieron al reintegro de los
trabajadores despedidos, sin embargo, que estuvieron de acuerdo con las bases de la
conciliacion y reiterd que “la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico de Ibarra-
Zona 1 ni ninguna otra Direccion Regional de Trabajo de las tipificadas en el articulo 539
del Cddigo de Trabajo, tienen tribunales superiores de conciliacion y arbitraje, como
falsamente afirman los actores en su accion”. Asi también, expone que la demanda de
accion extraordinaria de proteccién no cumple con lo previsto en los articulos 61 y 62 de
la LOGJCC para que sea admitida.

18. Finalmente, sefiald6 que el prefecto y procurador sindico del GAD Provincial de
Sucumbios que estuvieron en funciones desde mayo de 2019 y acatando la resolucion
dictada por el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, suscribieron con el Sindicato
Unico de Obreros del Gobierno Provincial de Sucumbios un acta de acuerdo de
cumplimiento de la mencionada resolucion, la misma que acompaiia a su escrito,® “siendo
por ello que los compaiieros trabajadores despedidos ya estan trabajando™.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

19. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccidn, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por
la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

20. Asi, este Organismo ha determinado que un cargo configura una argumentacion completa
si reune, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis o conclusion, en la que se
afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica
consistente en el sefialamiento de cuél es la accion u omisién judicial de la autoridad
judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental; tal accion

8 Mediante acta de acuerdo de cumplimiento de sentencia celebrada el dia 22 de mayo de 2019 entre el Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Sucumbios y el Sindicato Unico de Obreros del Gobierno Provincial
de Sucumbios se acordd dar cumplimiento a la resolucién de 27 de julio de 2018, en cuanto a: i) reintegro de
los 86 trabajadores que constan nominados en el numeral 2 de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 2 de
abril de 2018 desde el dia 27 de mayo de 2019 a los puestos de trabajo que venian desempefiando en el momento
en que fueron cesados en sus funciones y en caso de que, el puesto se encontrare ocupado, se los reintegra a
otro puesto similar sin que afecte la remuneracion; v, ii) pago de remuneraciones que dejaron de percibir los
trabajadores desde el momento de la cesacion de funciones hasta antes de su reintegro en cuatro cuotas. Ademas,
se fij6 una reunion durante la primera semana de septiembre de 2019 para acordar el pago de los beneficios del
contrato colectivo, conforme a lo dispuesto en el acta de audiencia de conciliacion.
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u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion; vy,
(iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata. No obstante, la Corte
Constitucional, cuando evidencia que un cargo no cumple con una argumentacion
minimamente completa, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
del cargo in examine, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental.®

21. Previo al analisis sobre la presunta vulneracion de derechos, se precisa que, si bien en el
acapite cuatro de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, la entidad
accionante impugno expresamente la resolucion de 27 de julio de 2018 dictada por el
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, también formul6 argumentos sobre la
decision del Tribunal de primera instancia. Por esta razon, se requirié un informe de
descargo a ambos tribunales. Cabe sefialar que previamente esta Corte ha analizado
vulneraciones de derechos en decisiones judiciales que no han sido expresamente
identificadas como el objeto de la accion extraordinaria de proteccion planteada, cuando
de la argumentacion se desprende la intencion de la entidad accionante de impugnarlas.®

22. Con relacion a los problemas juridicos por resolver, se observa que la entidad accionante
alega la vulneracién a sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en sus
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y de ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente, de la motivacion y a la seguridad
juridica con fundamento en la misma base factica. No obstante, segun se observa en la
demanda, los argumentos expuestos por la entidad accionante se centran exclusivamente
en cuestionar una eventual falta de competencia de los tribunales accionados para conocer
el pliego de peticiones, para declarar la nulidad de actos administrativos y para disponer
el reintegro de los trabajadores a sus puestos de trabajo o el pago de remuneraciones no
percibidas durante el conflicto. En consecuencia, esta Corte realizara el analisis del
presente caso, respecto a las resoluciones de primera y segunda instancia impugnadas, en
torno al derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez
competente. Para esto se planteara el siguiente problema juridico:

(1) ¢Vulneraron las resoluciones impugnadas el derecho al debido proceso en la
garantia a ser juzgado por un juez o jueza competente?

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
10 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 26; CCE, sentencia 2048-15-EP/20, 28 de octubre
de 2020, parr. 16.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢Vulneraron las resoluciones impugnadas el derecho al debido proceso en la
garantia a ser juzgado por un juez o jueza competente?

23. El articulo 76.7.k de la CRE garantiza dentro del espectro de derechos y principios del
debido proceso, el derecho de toda persona a ser juzgado por un juez competente,
imparcial e independiente. De la misma manera, el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establece que: “[tJoda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley [...]".

24. La Corte Constitucional ha manifestado que la garantia de ser juzgado por un juez
competente conlleva una doble dimension en su reconocimiento dentro de los derechos
de proteccidn establecidos en la Constitucién. Por un lado, se encuentra enmarcada como
uno de los presupuestos del principio de legalidad; y, por otro, el Constituyente la
configuré como un presupuesto del derecho a la defensa. Como presupuesto del derecho
a la defensa, esta garantia exige que los criterios para determinar la competencia de una
autoridad jurisdiccional deberan encontrarse previamente establecidos en el
ordenamiento juridico, a través de normas que distribuyan la competencia en razon de
territorio, materia, personas y grados.

25. Lajurisprudencia de este Organismo ha determinado que cuando se alegue la vulneracion
al debido proceso, en la garantia del juez competente, se deben comprobar los siguientes
elementos: (a) que el accionante haya agotado todos los mecanismos previstos por el
ordenamiento juridico para impugnar el vicio de competencia alegado; (b) que pese a
haberse impugnado su competencia, la autoridad judicial continGe en el ejercicio de la
misma, sin inhibirse, declararse incompetente o subsanar -de ser posible- dicho vicio; (c)
que el vicio de incompetencia que se impugna revista de gravedad o relevancia
constitucional, esto es, que sea de transcendencia; y, (d) que realmente la actuacién de la
autoridad judicial impligue una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez competente.*?

26. Asi, en lo que refiere al primer elemento enunciado en el parrafo precedente (a), la entidad
accionante en su demanda sefiala que, los tribunales accionados que conocieron el pliego
de peticiones no tenian competencia para hacerlo, por tres razones:

11 CCE, sentencia 1754-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 25-26.
12 CCE, sentencia 1754-18-EP/23 (kompetenz-kompetenz y debido proceso), 30 de agosto de 2023, parr. 25.
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i. A la fecha de su presentacion, los proponentes ya no eran trabajadores del GAD
Provincial de Sucumbios;

ii. Las autoridades jurisdiccionales demandadas no podian disponer el reintegro de los
trabajadores a sus puestos de trabajo o el pago de remuneraciones no percibidas durante
el conflicto, lo que, en supuestos especificos previstos en la ley, es de competencia de los
jueces de trabajo;

iii. Las autoridades jurisdiccionales demandadas no tenian potestad para declarar la nulidad
de actos administrativos, pues aquello le corresponde al tribunal distrital de lo
contencioso administrativo.

27. De este modo, y como se indicé anteriormente, para analizar la eventual vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente, se debe
corroborar si la entidad accionante agot6 todos los remedios procesales que tenia a su
disposicion para impugnar los hechos singularizados en el parrafo precedente.

28. Asi las cosas, en el presente caso se ha podido verificar que la entidad accionante, con
anterioridad a las resoluciones que son objeto de esta accion extraordinaria de proteccion,
impugnd la competencia del Inspector de Trabajo y del Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje que sustanciaron la causa de origen, tanto en el libelo de contestacion al pliego
de peticiones, como en el de los recursos de apelacion y nulidad, en los siguientes
términos:

El sefior Henry Espafia, en su calidad de Secretario General del Sindicato Unico de Obreros
del Gobierno Provincial, y mas de cien ex servidores del Gobierno provincial, en uso de sus
legitimos derechos presentaron la Accion de Proteccidén No. 2133-2017-00401, pretendieron
que la Funcién Judicial a través de dicha accion declare la nulidad de una Resolucién
Administrativa promulgada por el sefior Prefecto y que como consecuencia de dicha
declaratoria de nulidad los accionantes sean reintegrados al Gobierno Provincial. EI 15 de
septiembre de 2017 la sefiora Juez Constitucional, negd la Accion de Proteccion; los ex
servidores presentaron el recurso de apelacion, los Magistrados de la Corte Provincial
ratifican la sentencia dictada por la sefiora Juez el 15 de septiembre de 2017; por ultimo, los
accionantes presentaron una Accién Extraordinaria de Proteccion contra de la sentencia
dictada el 10 de octubre de 2017 por los Jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, en definitiva, sefior Inspector, la peticion constante en el numeral 3 del Pliego de
Peticiones, no es de su competencia, usted deberd inhibirse de conocer y tramitar esta peticion
por que la misma debe ser resuelta por la Funcion Judicial, en estricta aplicacion del principio
de independencia de la Funcion Judicial contemplado en el articulo 8 del Codigo Orgéanico
de la Funcién Judicial [...].**

13 La peticion constante en el numeral 3 del pliego de peticiones es la siguiente: “3) Que restituya en sus puestos
de trabajo a los 105 obreros despedidos y cubra los valores no pagados hasta la presente fecha”. Esta
contestacidn consta de fojas 78 a 83 del expediente.
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Los vocales de mayoria del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje asumen funciones y
competencias que no les corresponde, al momento en gque dejan sin efecto por carecer de
validez juridica a la Resolucion administrativa No. 010-P-GV0O-2017, los sefiores vocales se
olvidan, desconocen e ignoran las demas leyes que rigen el sector publico. [...] La nulidad
de un acto administrativo en general y en especial la nulidad de la Resolucion Administrativa
No. 0010-P-GVO-2017 no pueden ser declaradas por la MAYORIA DE LOS MIEMBROS
DEL TRIBUNAL DE LO CONCILIACION Y ARBITRAJE [sic] sino por el érgano
competente de la Funcion Judicial. Declarar la nulidad significa arrogacion de funciones que
es penada y sancionada por la legislacion vigente. La declaratoria de nulidad dictada por un
6rgano competente acarrea la nulidad del acto administrativo, en este caso la NULIDAD DE
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE; nulidad que solo
puede ser declarada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo [...] En la parte
resolutiva los Vocales de Mayoria dispone en los numerales 2 y 3 lo siguiente: 2.- La
inmediata restitucion de los 86 trabajadores a sus puestos de trabajo; 3.- el pago de los sueldos
no cobrados por los 95 trabajadores durante el tiempo que dur6 la suspension. Disposiciones
que carecen de fundamentacién puesto que en ninguna de las partes consta la norma legal en
la que sustentan su decisién, ignorando ademas que el Cédigo del Trabajo no le confiere esta

facultad al Tribunal de Conciliacion y arbitraje”.'*

29. Asi, se observa que con relacién al punto (i) detallado en el parrafo 26 supra, en el escrito
que contiene la contestacion al pliego de peticiones, cuya parte pertinente se cita en el
parrafo precedente,’ la entidad accionante no objetd nada relativo a este punto. Por lo
tanto, este Organismo no se pronunciara sobre la alegacién de falta de juez competente
detallada en el parrafo 26 (i) supra, en tanto que, se evidencia que, sobre esta alegacion,
la entidad accionante no agoté los mecanismos procesales contemplados por el marco

legal adjetivo para la subsanacion del eventual vicio de incompetencia, como lo era, la
contestacion a la demanda y los recursos de apelacion y nulidad.®

30. Por otra parte, en cuanto a los puntos (ii) y (iii) que constan descritos en el parrafo 26
supra, se advierte que la entidad accionante si cumplié este presupuesto, conforme se
desprende de los extractos pertinentes que fueron transcritos de los libelos de
contestacion a la demanda y de los recursos de apelacion y nulidad, donde precisamente
aleg0 que las autoridades jurisdiccionales demandadas no podian disponer el reintegro de
los trabajadores a sus puestos de trabajo o el pago de remuneraciones no percibidas
durante el conflicto, y que aquellas no tenian potestad para declarar la nulidad de actos

14 El escrito de fundamentacién de los recursos de apelacién y nulidad obra de fojas 4709 a 4715 del expediente.
15 Ademas, en la contestacidn al pliego de peticiones, sobre la primera peticion, la entidad accionante justificd
la imposibilidad de dar cumplimiento a ciertos articulos del contrato colectivo citados en el pliego y sobre otras
disposiciones, sefiald que se habian cumplido en su totalidad y, respecto a la segunda peticién indicé que era
imposible que en diez dias se cancelen los valores adeudados desde el 1 de enero de 2010 —tal como se exigia
en el pliego de peticiones- por tratarse de beneficios que son inaplicables.

16 CCE, sentencia 838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28 y 30.
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administrativos, considerando que aquello le correspondia al tribunal distrital de lo
contencioso administrativo.

31. Por otra parte, con relacion a la comprobacion de los siguientes dos elementos enunciados
en el parrafo 25 supra (b) y (c), a saber, que pese a haberse impugnado su competencia,
la autoridad judicial contintde en el ejercicio de la misma, sin inhibirse, declararse
incompetente o subsanar, de ser el caso, dicho vicio; y, que el vicio de incompetencia que
se impugna revista de gravedad o relevancia constitucional, esto es, que sea de
transcendencia. Este Organismo comprueba que las autoridades jurisdiccionales en
ninguna etapa del proceso se inhibieron del conocimiento de la causa, ni se declararon
incompetentes. Asimismo, la Corte observa que las alegaciones de la entidad accionante,
en la medida de que van dirigidas a identificar una eventual incompetencia en razon de
la materia, de conformidad con la cual las autoridades jurisdiccionales impugnadas no
habrian tenido competencia para ordenar el pago de remuneraciones y reintegro de
trabajadores del GAD provincial de Sucumbios, ni para declarar la nulidad de un acto
administrativo, revisten de gravedad y relevancia, toda vez que, de ser ciertas
singularizarian un vicio de competencia que repercute en la validez procesal de lo actuado
y resuelto.

32. Sentado esto, la Corte pasara a analizar el Gltimo elemento sefialado en el parrafo 25
supra (d), a fin de verificar si realmente la actuacién de la autoridad judicial tradujo una
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente. Para esto, se postulara dos sub problemas que se derivan de la garantia del
debido proceso identificada como objeto de analisis, segin lo establecido en el parrafo
22 supra:

(i)  ¢Vulneraron las resoluciones impugnadas el derecho al debido proceso en la
garantia a ser juzgado por un juez O jueza competente por carecer de
competencia para disponer el reintegro de los trabajadores a sus puestos de
trabajo o el pago de remuneraciones no percibidas durante el conflicto?

(i)  ¢Vulneraron las resoluciones impugnadas el derecho al debido proceso en la

garantia a ser juzgado por un juez O jueza competente por carecer de
competencia para declarar la nulidad de un acto administrativo?
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5.1.1. ¢Vulneraron las resoluciones impugnadas el derecho al debido proceso en
la garantia a ser juzgado por un juez o jueza competente por carecer de
competencia para disponer el reintegro de los trabajadores a sus puestos de
trabajo o el pago de remuneraciones no percibidas durante el conflicto?

33. Este Organismo ha expresado que la administracion de justicia es un poder que emana
del pueblo y quienes la ejercen por autorizacion constitucional o legal, se encuentran
dotados de la potestad para declarar o constituir el derecho con relacion a los hechos que
han sido sometidos a su conocimiento. El dinamismo, la diversidad y la complejidad que
caracterizan los procesos, conflictos y relaciones percatados al interior de los Estados
modernos impiden que una sola persona resuelva todas las peticiones y controversias que
surgen en la sociedad, haciendo indispensable que se distribuya el trabajo entre varias
personas.t’

34. En el ordenamiento juridico ecuatoriano existe una multiplicidad de personas y 6rganos
gue se encuentran autorizados para administrar justicia, que, a efectos de garantizar su
funcionamiento eficaz y eficiente, la Constitucion y las leyes han delimitado el ambito
de ejercicio de esta potestad, a fin de que no existan colisiones no deseadas entre el trabajo
jurisdiccional de unos y otros. Esta potestad general de administrar justicia se encuentra
limitada de forma concreta por la ley debido a algunos criterios especificos, como el
territorio, la materia, las personas, entre otros. Esta medida, conforme a la cual se atribuye
la potestad de administrar justicia a personas, 6rganos y autoridades, se conoce como
competencia jurisdiccional.®

35. Dada la configuracion esencialmente legislativa de la competencia jurisdiccional, cuando
en la resolucion de una accién extraordinaria de proteccion le corresponda a la Corte
Constitucional conocer un cargo sobre la vulneracion de la garantia a ser juzgado por una
autoridad competente, este Organismo no podra evaluar la correccion o incorreccion legal
de la decision de la autoridad judicial demandada de declararse competente, sino que
deberé limitarse a verificar que dicha decision no fue arbitraria o no vulner6é de manera
manifiesta el debido proceso u otro derecho constitucional. En efecto, esta garantia del
debido proceso puede lesionarse cuando el juzgador, habiéndole sido impugnada su
competencia, no responde motivadamente a dicha impugnacion, o cuando ha actuado con
manifiesta incompetencia (solemnidad sustancial) ocasionando la vulneracion del debido

proceso u otro derecho constitucional.™

17 CCE, sentencia 1169-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 26.
18 CCE, sentencia 1169-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 27 y 28.
19 CCE, sentencia 1169-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 30.
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36. En el caso que nos concierne, la entidad accionante ha alegado la falta de competencia
de los tribunales accionados para disponer el reintegro de los trabajadores a sus puestos
de trabajo o el pago de remuneraciones, toda vez que aquello es de competencia de los
jueces de trabajo (parr. 26.ii supra).

37. Asi, esta Corte evidencia que esta alegacion realizada por la entidad accionante alude a
un topico de competencia en razon de la materia, en la medida de que el accionante ha
afirmado que el objeto de la Litis debia ser conocido y resuelto por los jueces de trabajo
—conflictos individuales de trabajo-. En lo que respecta a la competencia en razén de la
materia, esta ha sido conceptualizada como aquella que distribuye a cada juez o tribunal
distintas ramas del derecho sustantivo, con fundamento en el objeto litigioso. Esto
convierte a la “materia” en una razon -cualitativa-objetiva de atribucion de la
competencia.’® Por consiguiente, esta Corte examinara si los tribunales impugnados
actuaron con competencia en razon de la materia.

38. Sobre este asunto, se verifica que, en la decisién de primera instancia, el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje argumento:

SEGUNDA.- COMPETENCIA: Este Tribunal de Conciliacion y Arbitraje se encuentra
constituido en legal y debia (sic) forma y es competente para conocer, tramitar y resolver el
presente Conflicto Colectivo de Trabajo, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 326
numeral 12 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo dispuesto
en el Art. 468 y mas pertinentes del Cddigo del Trabajo (...) CUARTA.- Pruebas y
argumentos juridicos de la parte actora.- De la misma manera [el GAD Provincial de
Sucumbios] sefiala que, el Tribunal de Conciliacidn y Arbitraje, no tiene competencia para
conocer el presente caso en virtud de que existe una sentencia emitida por la Corte
Constitucional, en la que inadmite la accion extraordinaria de proteccion propuesta por los
hoy accionantes, empero, revisado el expediente, se desprende que la Corte Constitucional,
deja abierta la via ordinaria para que los hoy accionantes ejerzan sus derechos, en tal sentido,
de conformidad a lo que determina el Art. 565 del Codigo de Trabajo y Art. 326 numeral 12
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, este Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, es
competente para conocer y pronunciarse sobre el presente caso.

39. Mientras que, en la decisién de segunda instancia, el Tribunal Superior de Conciliacién
y Arbitraje se pronunci6 en los siguientes términos:

PRIMERO.- Este organismo constituido en legal y debida forma, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente Recurso de Apelaciéon y Nulidad, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 326 numeral 12 de la Constitucion [...] en concordancia con lo

20 CCE, sentencia 1169-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 31.
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dispuesto en el Art. 487 y siguientes del Cddigo de Trabajo; por lo tanto, este es el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje es [sic] competente para resolver el presente conflicto
colectivo de trabajo, de la misma forma que lo realizan los jueces del trabajo en los conflictos
individuales de trabajo, cuya competencia entre los entes sefialados ha sido confirmada por
el Consejo Nacional de la Judicatura mediante Resolucion Nro. 10-2017 de 26 de abril de
2017, publicada en el Registro Oficial Primer Suplemento Nro. 1006 de 17 de mayo de 2018
[sic], que senala: “Lo resuelto por los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje en materia de
conflictos colectivos de trabajo, en resoluciones ejecutoriadas, tienen el caracter de cosa
juzgada y no puede volver a discutirse en un juicio individual de trabajo. Por tanto, los jueces
de trabajo no tienen competencia para conocer y resolver asuntos materia de decision en un
conflicto colectivo de trabajo. Salvo que en la accién individual de trabajo se reclame
pretensiones que no fueron materia de conocimiento y resolucion del conflicto colectivo”
[...]este Tribunal Superior de Conciliaciony Arbitraje [...] RESUELVE: [...] ¢) RATIFICA,
en todas sus partes la sentencia de fecha dos de abril de 2018, a las 09h00, dictada por el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de primera instancia; la cual, sefiala: “Disponer la
inmediata restitucion de 86 trabajadores, a sus respectivos puestos de trabajo...” acatando
expresamente lo dispuesto en el articulo 1 de la Constitucion [...] en concatenacion de lo
determinado en el Protocolo Adicional a la Convencion Interamericana sobre los Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San
Salvador”, adoptado en San Salvador.- [...] que en su articulo 7 literal d) establece como una
garantia en el reconocimiento del derecho al trabajo, “que en el caso de despido injustificado,
el trabajador tendrd derecho a una indemnizacion o a la readmision en el empleo o0 a
cualquiera otra prestacion prevista por la legislacion nacional” [SIC].- Tomando en
consideracion que los 86 trabajadores de la entidad se encontraban amparados por el Codigo
del Trabajo y con Contratos de Trabajo Indefinidos, es procedente el reintegro a sus puestos
de trabajo de los 86 trabajadores cuyos nombres constan detallados en la sentencia de primera
instancia.

40. En lo atinente a esto, se evidencia que la Constitucion en su articulo 326 numeral 12,
dentro de los principios que sustentan el derecho al trabajo, establece que: “los conflictos
colectivos de trabajo, en todas sus instancias, seran sometidos a tribunales de conciliacion
y arbitraje”. Asi también, el articulo 468 del Codigo del Trabajo prescribe que “todo
incidente que se suscitare en el conflicto, sea de la naturaleza que fuere, debera ser
resuelto por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje al tiempo de dictar el fallo”; y, el
articulo 565 del mencionado codigo, sefiala que para la administracion de justicia
funcionaran los juzgados del trabajo y Tribunales de Conciliacion y Arbitraje. Por su
parte, los articulos 487 y 488% del Cddigo del Trabajo contemplan la integracion de los
tribunales superiores de conciliacion y arbitraje, asi como el tramite del recurso de
segunda instancia. De lo cual, se evidencia que tanto el constituyente como el legislador
determinaron que todo tipo de controversias derivadas de conflictos colectivos de trabajo,
asi como los incidentes que de estos se deriven, tendran como autoridad competente para

2L En el capitulo 11 del titulo V del Cddigo del Trabajo consta la regulacién aplicable al tramite del conflicto
colectivo.
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su conocimiento a los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje previstos en el
ordenamiento juridico.?

41. En tal virtud, aquella prescripcion constitucional contenida en el articulo 326 numeral 12
de la norma suprema, conlleva al establecimiento de una excepcion al principio de unidad
jurisdiccional previsto en el articulo 168 numeral 3 de la Constitucion,? de modo que,
mientras los conflictos colectivos laborales seran conocidos y resueltos a través de los
Tribunales de Conciliacion y Arbitraje, las controversias individuales de trabajo no son
susceptibles de esta excepcién y, por tanto, seran los 6rganos jurisdiccionales de la
Funcion Judicial los encargados de conocer y resolver los mismos.?* Esto ha sido
reconocido previamente por este Organismo en su sentencia 86-11-1S/19, al sefialar que:

[...] la propia Constitucién prevé en el articulo 326 una excepcion al principio de unidad
jurisdiccional, prescribiendo de manera imperativa que los conflictos colectivos del trabajo
deben someterse a Tribunales de Conciliacién y Arbitraje. Siendo asi, estos tribunales en
primer lugar, gozan de creacion constitucional expresa, tienen una conformacién especial y
tripartita, tanto en primera como en segunda instancia y sus decisiones son de naturaleza
jurisdiccional.

42. En la referida decision se concluyo que las decisiones de los Tribunales de Conciliacién
y Arbitraje tienen naturaleza jurisdiccional y se indic6 expresamente que:

[...] los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje que conocen los conflictos colectivos de
trabajo, en virtud del articulo 326 de la Constitucion de la Republica y que funcionan y
sustancian sus causas de conformidad con lo previsto en el articulo 468 del Cddigo de
Trabajo, constituyen 6rganos colegiados, que adn sin ser autoridades publicas en estricto
sentido, tienen facultades jurisdiccionales para expedir fallos y resoluciones que resuelven
los conflictos colectivos generados entre empleadores y organizaciones de trabajadores
reconocidas en la ley; y si bien, no pertenecen a la Funcién Judicial del Estado, administran
justicia en esa materia.®

43. Asi también, este Organismo se ha referido a los conflictos colectivos de trabajo,
destacando sus caracteristicas que lo distinguen de otro tipo de controversias laborales:

22 CCE, sentencia 081-18-SEP-CC, 7 de marzo de 2018, p. 33.

23 Bl Art. 168 de la Constitucién establece que.-“La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus
deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 3. En virtud de la unidad
jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas funciones del Estado podra desempefiar funciones de
administracion de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la
Constitucion”.

24 CCE, sentencia 14-18-CN/20, 15 de enero de 2020, parr. 28.

%5 CCE, sentencia 86-11-15/19, 16 de julio de 2019, parr. 19 y 20.
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[...] el conflicto colectivo se presenta en un momento dado que solo su unidad como clase
puede permitirles alcanzar las reivindicaciones, que como individuos aislados dificilmente
van a poder alcanzar. En resumen, unicamente cuando las relaciones obrero patronal en una
empresa han llegado a un estado de deterioro, los trabajadores deciden ir a conflicto colectivo
de trabajo [...]

Como se observa, el conflicto laboral se genera cuando el patrono o empleador no cumple
con sus obligaciones laborales contempladas en el Codigo del Trabajo y la Ley de Seguridad
Social especificamente, con los rubros de derecho, que justamente son planteados en los
puntos del pliego de peticiones o demanda colectiva de trabajo [...] Es en este momento en
el que surte o se produce el conflicto, por cuanto, el patrono incumple con las obligaciones
impuestas por la norma, afectando al grupo laboral en su conjunto. Es alli entonces donde el
operador de justicia debe diferenciar o delimitar lo que el ordenamiento juridico establece
sobre el conflicto colectivo de trabajo.?

44. En el caso bajo analisis, nos encontramos ante un conflicto colectivo de trabajo que se
inicid con la presentacion del pliego de peticiones, cuyo conocimiento correspondié al
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje asi como al Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje, al haber sido presentados los recursos de apelacién y nulidad; tribunales que,
de acuerdo a sentencias dictadas por este Organismo, tienen facultades jurisdiccionales
para resolver conflictos colectivos, a diferencia de las controversias individuales de
trabajo que son conocidas y resueltas por los 6rganos jurisdiccionales de la Funcion
Judicial.

45. En esta linea, del precitado texto de las decisiones impugnadas, se desprende que el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje se declar6 competente para conocer el pliego de
peticiones con base en los articulos 326 numeral 12 de la Constitucion, 468 y 565 del
Codigo del Trabajo y que, ademas, se pronuncié sobre la alegacion de falta de
competencia presentada por la entidad accionante en su escrito de contestacion al pliego
de peticiones.

46. Asi, la Corte observa que el mencionado tribunal respondi6 a la impugnacion sobre su
competencia y no evidencia que haya actuado con manifiesta incompetencia conforme a
las razones expresadas en los parrafos 41-44 supra. Por lo tanto, la Corte descarta la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por una jueza o
juez competente por parte del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, en cuanto a la
alegacion descrita en el punto ii del parrafo 26 supra.

47. Asimismo, este Organismo verifica que el Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje
también se pronuncié sobre la excepcion de incompetencia con fundamento en los

% CCE, sentencia 154-15-SEP-CC, caso 1220-11-EP, 6 de mayo de 2015, p. 13.
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articulos 326 numeral 12 de la Constitucion, 487 y siguientes del Codigo del Trabajo y
la resolucion 10-2017 de 26 de abril de 2017, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial 1006 de 17 de mayo de 2017, en la cual el pleno de la Corte Nacional de Justicia
declar6 como jurisprudencia vinculante que “lo resuelto por los Tribunales de
Conciliacion y Arbitraje en materia de conflictos colectivos de trabajo, en resoluciones
ejecutoriadas, tienen el caracter de cosa juzgada y no puede volver a discutirse en un
juicio individual de trabajo”.

48. En consecuencia, no se detecta tampoco una vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez competente por parte del Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje, en lo referente a la alegacion de que las autoridades
impugnadas supuestamente carecian de competencia para disponer el reintegro de los
trabajadores a sus puestos de trabajo o el pago de remuneraciones no percibidas durante
el conflicto; toda vez que de conformidad a lo manifestado en los parrafos 41-44 supra
dicho tribunal era competente para conocer el conflicto colectivo originario.

5.1.2. ¢Vulneraron las resoluciones impugnadas el derecho al debido proceso en la
garantia a ser juzgado por un juez 0 jueza competente por carecer de
competencia para declarar la nulidad de un acto administrativo?

49. Ahora bien, en lo que respecta a la alegacion de la entidad accionante de la falta de
competencia de los operadores jurisdiccionales accionados para declarar la nulidad de
actos administrativos, refiriéndose a la resolucion 0010-P-GVO-2017 (parr. 26.iii supra),
este Organismo comprueba que el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, en su resolucién
dictada el 2 de abril de 2018, sefial6 sobre este asunto lo siguiente:

SEXTA.- Valoracion de la prueba.- [...] este Tribunal por mayoria de votos, razona que, el
cambio del régimen laboral que sufrieron los trabajadores después de 21 de diciembre de
2015, fecha en la cual entra en vigencia las enmiendas constitucionales que determina que
todo trabajadores (sic) que ingrese al sector publico lo haran bajo el régimen de la Ley
Orgénica de Servicio Publico, hasta el 5 de abril de 2016, es improcedente, en virtud de que,
95 de los 105 accionantes, ya tenian firmado un contrato de trabajo y no era necesario la
suscripcién de un nuevo contrato de trabajo, por lo que este Tribunal, advierte que, se ha
violentado la estabilidad laboral de 86 trabajadores del Gobierno Auténomo Descentralizado
de la Provincia de Sucumbios, por lo que, las firmas de los nuevos contratos de trabajo asi
como también el acto administrativo con el que el Gobierno Auténomo Descentralizado de
la Provincia de Sucumbios, deja sin efecto la firma de contratos de trabajo indefinidos, son
consideradas nulas, en virtud de que todo acto y/o contrato que vulnera los derechos de los
trabajadores carecen de validez juridica, esto en virtud de los que determina el Art. 326
numeral 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en concordancia con lo que
determina el Art. 4 del cédigo de Trabajo, consecuentemente, 86 de los 105 accionantes
conservan los derechos laborales adquiridos bajo el régimen del Codigo de Trabajo, en tal

17

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2380-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

virtud, y en aplicacion de lo que determina el Art. 326 numeral 3 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador en concordancia con lo que determina el Art. 7 del cddigo de Trabajo,
esto es, en caso de duda, se aplicard lo mas favorable a los trabajadores, y al advertirse que,
[...] el Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Sucumbios ha vulnerado la
estabilidad laboral de 86 trabajadores y por las consideraciones expuestas este Tribunal [...]
acepta el Pliego de Peticiones (énfasis afiadido).

50. Mientras que el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, en su decision de 27 de
julio de 2018, rechazé los recursos de apelacion y nulidad interpuestos por el GAD
Provincial de Sucumbios y ratifico en todas sus partes la resolucién de primera instancia,
sin afladir un analisis adicional sobre la nulidad del acto administrativo al que hace
alusion la entidad accionante.

51. Asi las cosas, se verifica que en la sentencia de primera instancia, el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje dijo, respecto al acto administrativo con el que el GAD
Provincial de Sucumbios dejo sin efecto la firma de contratos de trabajo indefinidos, que
se “consider[a] nul[o], en virtud de que todo acto y/o contrato que vulnera los derechos
de los trabajadores carecen de validez juridica”.?’ Esto, a criterio de la entidad accionante,
habria implicado una extralimitacion en la competencia material del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje y su superior, en la medida de que, a su criterio, la declaratoria
de nulidad de un acto administrativo es de competencia de los tribunales distritales de lo
contencioso administrativo.

52. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ya ha manifestado que no es procedente que
la competencia o incompetencia de una autoridad jurisdiccional se determine
exclusivamente a partir de “las denominaciones de contratos, nombramientos o acciones

27 Mediante resolucion 0010-P-GVO-2017 de fecha 21 de junio de 2017, el GAD Provincial de Sucumbios
resolvio cambiar la relacion de trabajo de los servidores que ingresan a dicha institucion después de la vigencia
de las enmiendas constitucionales que fueron aprobadas por la Asamblea Nacional el 3 de diciembre de 2015y
publicadas en el suplemento del registro oficial 653 de 21 de diciembre de 2015, dejando sin efecto todos los
contratos indefinidos suscritos después de la vigencia de las referidas enmiendas constitucionales, por no
observar la norma constitucional. En el considerando de dicha resolucién se hace mencion a la disposicion
transitoria primera de las enmiendas constitucionales antes mencionadas, que establecia lo siguiente: “Las y los
obreros del sector publico que antes de la entrada en vigencia de la presente Enmienda Constitucional se
encuentren sujetos al Cddigo del Trabajo, mantendran los derechos individuales y colectivos garantizados por
este cuerpo legal. Una vez en vigencia la presente Enmienda Constitucional, las y los servidores puablicos que
ingresen al sector publico se sujetaran a las disposiciones que regulan al mismo”. Cabe indicar que, a través de
la sentencia 018-18-SIN-CC de 1 de agosto de 2018, publicada en el registro oficial edicién constitucional 79
de 30 de abril de 2019, esta Corte aceptd las demandas de accion publica de inconstitucionalidad 0102-15-IN,
0006-16-IN, 0008-16-IN y declard la inconstitucionalidad por la forma de las enmiendas a la Constitucion,
aprobadas por la Asamblea Nacional el 3 de diciembre de 2015, a excepcién de las enmiendas constantes en los
articulos 2 y 4 que modificaron los articulos 114 y 144 de la Constitucion, en virtud de que fueron derogadas
por efecto de la promulgacion de los resultados del referéndum y la consulta popular efectuados el dia 4 de
febrero de 2018.
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de personal, asi como [...] [de] nombres de oficio, puestos de trabajos o profesiones”.?®
De este modo, “estas denominaciones no pueden ser empleadas para fijar ab initio, y sin

ningln otro razonamiento, [...] [para] establecer la competencia en razon de la materia”.?

53. De ahi que el solo hecho de que la autoridad jurisdiccional haya declarado la nulidad de
un acto juridico denominado como “acto o resolucién administrativa”, no es motivo
suficiente para estimar que el objeto de la Litis no respondia a materia laboral colectiva,
y debia ser resuelto por los tribunales distritales de lo contencioso administrativo.

54. En esta causa, el razonamiento expuesto por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje en
su resolucién dictada el 2 de abril de 2018, brinda razones juridicas y facticas para
justificar que el acto juridico declarado nulo, contravenia la relacién laboral que el GAD
Provincial de Sucumbios mantenia con los servidores que hasta esa fecha habian suscrito
contratos indefinidos, lo cual es precisamente un tépico concerniente a la tematica laboral
colectiva, por lo cual este Organismo no detecta tampoco a este respecto una vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez
competente, por parte del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje ni del Tribunal Superior
de Conciliacion y Arbitraje, que ratifico la resolucion de primera instancia, en lo referente
a la alegacion descrita en el punto iii del parrafo 26 supra.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 2380-18-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

28 CCE, sentencia 1169-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr.37
29 |bid., parr. 36.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado
del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 06
de diciembre del 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2380-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 2380-18-EP por las
consideraciones que se expresan a continuacion:

2. La sentencia de mayoria se pronuncié sobre una accion extraordinaria de proteccion
propuesta por el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Sucumbios (“GAD
de Sucumbios” o “entidad accionante”) en contra de la decision de 2 de abril de 2018
expedida por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de la Delegacion del Ministerio de
Trabajo de la provincia de Sucumbios (“Tribunal de primera instancia”) y de la
decision de 27 de julio de 2018 dictada por el Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje de la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico de Ibarra (“Tribunal
de apelacion”), en el marco de un proceso de pliego de peticiones.

3. En esta ocasion, la sentencia de mayoria resolvio desestimar la demanda de accion
extraordinaria de proteccidn al constatar, entre otras cosas, que los tribunales accionados
atendieron de forma argumentada a la impugnacién respecto a su competencia y, en
consecuencia, no afectaron el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por
una jueza o juez competente (“garantia de juez competente”).

4. Apartandome de la decisién de mayoria, estimo que los elementos facticos del caso y la
evaluacion de la actuacion judicial impugnada si permiten constatar la incompetencia
manifiesta —en razon de la persona y de la materia— de los tribunales accionados que
conocieron la supuesta controversia laboral colectiva. De este modo, con el fin de
acreditar lo sefialado: i) individualizaré los antecedentes mas relevantes que promovieron
la controversia v, ii) constataré la vulneracion de la garantia al juez competente de la
entidad accionante.

i) Antecedentes mas relevantes que promovieron la controversia
5. A continuacion, presentaré un breve recuento de los hechos y otras acciones relevantes

que precedieron al supuesto inicio del proceso de pliego de peticiones, pero que no fueron
explicadas con detalle en la sentencia de mayoria:
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5.1.El 3 de diciembre de 2015, el Pleno de la Asamblea Nacional resolvié aprobar
multiples enmiendas a la Constitucién de la Republica, las cuales fueron publicadas
en el Suplemento del Registro Oficial 653 el 21 de diciembre de 2015 y se
encontraron vigente hasta su declaratoria de inconstitucionalidad el 2 de agosto de
2018.1 En atencion al caso en concreto, haré referencia Ginicamente a la disposicion
transitoria primera, que sefialaba:

Primera: Las y los obreros del sector publicos que antes de la entrada en vigencia de
la presente Enmienda Constitucional se encuentren sujetos al Cédigo del Trabajo,
mantendran los derechos individuales y colectivos garantizados por este cuerpo
legal. Una vez en vigencia la presente Enmienda Constitucional, las y los servidores
publicos que ingresen al sector publico se sujetaran a las disposiciones que regulan
al mismo [...].

5.2.En 2016, el GAD de Sucumbios dio por terminadas las relaciones laborales de ciento
cinco trabajadores con los que habia suscrito contratos a plazo indefinido y pagé los
montos dispuestos en las actas de finiquito correspondientes. Sin embargo, durante la
vigencia de las enmiendas constitucionales de 21 de diciembre de 2015 y en atencion
a una alegada necesidad apremiante, el GAD de Sucumbios contraté nuevamente a
todos los trabajadores referidos y les otorgd el mismo régimen laboral al que estaban
sometidos antes de su desvinculacion. Es decir, fueron vinculados como trabajadores
y no como servidores publicos.

5.3.El 8 de junio de 2017, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social emitio un oficio
dirigido al GAD de Sucumbios en el cual solicitd que “[s]e realicen las acciones
pertinentes para el cambio de relacion de trabajo [que] acorde a lo dispuesto [son]
servicios ocasionales por contrato [...]”, segin la LOSEP.

5.4.El 17 de agosto de 2017, por solicitud del GAD de Sucumbios, el Ministerio de
Trabajo expidi6 un oficio en el que sefialé que el GAD debia proceder con el cambio
de régimen laboral ordinario al administrativo de los trabajadores reincorporados, y
debian ser considerados como servidores publicos, en consideracion de la enmienda
constitucional.

5.5.El 21 de junio de 2017, el GAD de Sucumbios expidié la resolucion 10/2017 que
ordené cambiar el régimen juridico de los trabajadores reincorporados y los
reclasifico como servidores publicos. Asi, su régimen laboral fue modificado y, en

L CCE, sentencia 018-18-SIN-CC, 2 de agosto de 2018.
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consecuencia, no les eran aplicables los beneficios del régimen laboral ordinario y
del contrato colectivo.

5.6.Setenta y ocho trabajadores reincorporados regularizaron su nueva situacion laboral
y suscribieron los contratos ocasionales correspondientes. Sin embargo, veinte y siete
trabajadores reincorporados no aceptaron el cambio de régimen juridico y
suspendieron sus actividades. Ademas, a través del Sindicato Unico de Obreros del
GAD de Sucumbios varios trabajadores reincorporados presentaron una accion de
proteccion con medida cautelar en la que impugnaron la resolucién 10/2017 y
solicitaron que se disponga su reintegro al GAD bajo el Codigo de Trabajo.?

5.7.El 15 de septiembre de 2017, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Lago
Agrio rechazé la demanda, determin6é que no existian vulneraciones de derechos
constitucionales pues se trataba de un cambio de régimen dispuesto
constitucionalmente y que existia otra via expedita como la contenciosa
administrativa para impugnar la resolucion 10/2017. En lo principal, expuso que:

[...] Los accionantes pretenden se deje sin efecto el acto administrativo [...] y se ordene el
reintegro inmediato a sus labores, disposicion que equivaldria, a que se disponga lo contrario
a lo previsto en la disposicion transitoria Primera de las Enmiendas Constitucionales,
vigentes desde el 21 de diciembre del 2015; y concederles un derecho de estabilidad laboral,
[...]. Los legitimados activos impugnan la Resoluciéon No. 0010-P-GVO-2017, [...], y la
solicitan al juez constitucional se deje sin efecto, por ser ilegal e inconstitucional,
confundiendo la via, pues el juez constitucional no es ni puede ser un juez de instancia [...].

5.8.El 10 de octubre de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios ratificé la sentencia subida en grado y reconocio la validez de la
resolucion 10/2017. Ademas, sefial6 que, en el caso de que existan derechos laborales
individuales comprometidos, los accionantes podian recurrir a la via laboral
individual ordinaria o si se impugna el acto administrativo, la via era la contenciosa
administrativa.

5.9.El 24 de noviembre de 2017, los accionantes de la garantia presentaron una accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia. La accion fue signada con el namero 3317-13-EP.

5.10. El 11 de enero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional inadmitié a
tramite la demanda de accion extraordinaria de protecciéon 3317-17-EP.

2 Proceso 21331-2017-00401.
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5.11. EI 15 de febrero de 2018, a pesar de estar vigente la enmienda constitucional y de que
ya existia una decision que revisd la controversia (accién de proteccion), los
trabajadores reincorporados Yy reclasificados como servidores pablicos acudieron al
Comité de Obreros del GAD de Sucumbios para presentar un supuesto “pliego de
peticiones” en contra del GAD con el fin de impugnar la resolucion 10/2017, solicitar
que se los restituya a sus puestos de trabajo bajo el Codigo de Trabajo, entre otros.

6. De lo hechos expuestos se concluye que:

6.1.Los trabajadores reincorporados durante la vigencia de las enmiendas
constitucionales se encontraban sujetos al cumplimiento de dichos mandatos. Por
ello, a través de la expedicion de la resolucion 10/2017, fueron reclasificados como
servidores publicos y no les eran aplicables los beneficios del régimen laboral
ordinario y su vinculacion al contrato colectivo.

6.2.Los trabajadores inconformes con el cambio de régimen juridico impugnaron la
resolucion 10/2017 a través de una accion de proteccion, en la cual se determiné en
primera y segunda instancia que la resolucién debia ser impugnada a traves de los
recursos y acciones previstas en el régimen laboral individual o contencioso
administrativo segin cada caso. Es decir, las decisiones constitucionales
determinaron que el acto administrativo fue errébneamente impugnado a través de la
via constitucional y, en su lugar, establecieron las vias ordinarias idéneas.

6.3.A pesar de haber sido recalificados como servidores publicos y de que la justicia
constitucional determin6 que la resolucion 10/2017 debia ser impugnada a través de
la via ordinaria, los trabajadores reincorporados —ahora servidores publicos—
extendieron a su favor el alcance del contrato colectivo y presentaron un “pliego de
peticiones” a través del Comité de Obreros del GAD.

7. Por lo tanto, se evidencia que los supuestos trabajadores al momento de su
reincorporaciéon al GAD de Sucumbios en 2016 les era aplicable la enmienda
constitucional de 2015 y, en consecuencia, solo podian ser considerados como servidores
publicos.

i) Vulneracion de la garantia al juez competente de la entidad accionante

8. Ahora bien, tras la determinacion de varios hechos relevantes para la comprensién de la
controversia, estimo pertinente referirme a la forma en que se vulneré la garantia de juez
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competente, para lo cual abordare i) la falta idoneidad del estandar utilizado para analizar
la garantia referida, y ii) la incompetencia de los tribunales accionados en razéon de la
persona y de la materia.

9. Sobre i), la sentencia de mayoria recogié una decision anterior de este Organismo que
establecio que la garantia de juez competente solo puede lesionarse cuando el juzgador,
habiéndole sido impugnada su competencia, no responde motivadamente a dicha
impugnacidn, o cuando ha actuado con manifiesta incompetencia (solemnidad sustancial)
ocasionando la vulneracion del debido proceso.® En ese sentido, la sentencia de mayoria
se limitd a destacar que los tribunales accionados analizaron argumentadamente su
competencia y que atendieron las impugnaciones del GAD de Sucumbios sobre su falta
de competencia. Ademas, afirmé —sin un andlisis pormenorizado— que los tribunales
accionados no actuaron con manifiesta incompetencia.

10. Contrario a la decisién de mayoria, estimo que el estandar utilizado para atender el
problema juridico formulado es inadecuado, pues se limita a replicar y validar la
argumentacion empleada en las decisiones impugnadas para justificar la competencia de
los tribunales accionados. En su lugar, el estdndar de analisis debi6 consistir en una
verificacion detallada de si los tribunales accionados que resolvieron el caso eran
realmente competentes en razén de las personas, territorio, materia y grado (arts. 156 y
157 COR)).

11. En consecuencia, solo el empleo de un estandar adecuado y que atienda la esencia de la
garantia habria permitido analizar la presencia de una incompetencia manifiesta.

12. Sobre ii), de la revision del recuento factico expuesto arriba (parr. 5.1. a 5.11) y de la
justificacién aportada por los tribunales accionados en las sentencias impugnadas, resulta
evidente la incompetencia de los tribunales accionados en razon de la persona y de la
materia.

13. Por un lado, los tribunales accionados que conocieron el conflicto no tenian competencia
en razon de la persona, pues a la fecha de presentacidn del pliego de peticiones los
proponentes ya no eran obreros del GAD de Sucumbios, sino servidores publicos. En
este caso, los servidores publicos pretendieron extender a su favor el alcance del contrato
colectivo y presentaron un pliego de peticiones a traves del Comité de Obreros del GAD.
De este modo, los tribunales accionados estaban impedidos de conocer la controversia,
pues conocian de la pérdida de la calidad de “trabajadores” de los proponentes y de la

3 CCE, sentencia 1169-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 30.
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inaplicabilidad del contrato colectivo para su caso, considerando la vigencia de la
enmienda constitucional.

14. Por otro lado, los tribunales accionados tampoco tenian competencia en razén de la
materia, pues se pronunciaron sobre la legalidad, contenido y alcance de un acto
administrativo que habia sido previamente analizado por la justicia constitucional, la cual
habia determinado que los jueces de lo contencioso administrativo y de lo laboral
individual —dependiendo cada caso— eran los Unicos competentes para conocer las
alegaciones de los proponentes sobre la resolucion 10/2017. A pesar de conocer lo
anterior, los tribunales accionados arbitrariamente declararon la nulidad del acto
administrativo impugnado, dispusieron el reintegro de varios trabajadores, ordenaron el
pago de remuneraciones no devengadas durante la supuesta disputa colectiva y
concluyeron —sin fundamento alguno— que el cambio de régimen juridico dispuesto por
la enmienda de 21 de diciembre de 2015 constituia un despido intempestivo.

15. Por todo lo anterior, estimo que las decisiones impugnadas fueron expedidas sin
legitimidad, pues fueron emitidas por autoridades judiciales manifiestamente
incompetentes para hacerlo. En consecuencia, a este Organismo le habria correspondido
dictaminar que los tribunales de primera y segunda instancia se pronunciaron sobre una
controversia que careceria de los elementos, requisitos y de la naturaleza para ser revisada
por la justicia laboral colectiva.

16. Finalmente, considero que esta Corte, tras el analisis de fondo correspondiente, debid
haber declarado la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por una jueza o juez competente (art.76.3) y, como resultado, debi6 haber dejado sin
efecto las decisiones impugnadas.

Firmado
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Razon.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 2380-18-EP, fue presentado en Secretaria General
el 19 de diciembre de 2023, mediante correo electrénico a las 14:11; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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