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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 1005-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 15 de
septiembre de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 24 de agosto de 2022,
avoca conocimiento de la causa N.° 1005-22-EP, Accion Extraordinaria de
Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 24 de noviembre de 2021, Susan Andrea Feijoo Bermeo (en adelante, “la
accionante”) present6 una acciéon de proteccion en contra de la Contraloria General
del Estado (en adelante, “CGE”)! por la emision de la resolucion N.° 55362, de 5 de
octubre de 2020, en la que se resolvio destituirla y aplicarle la multa de USD
7.720,00. Dicha causa fue identificada con el N.° 17573-2021-00438.

2. El 14 de enero de 2022, la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer y la Familia - 3 (en adelante, “Unidad Judicial”) acept6 la accion de proteccion
presentada y declar6 la vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica, al debido proceso en la garantia de la motivaciéon y el derecho al trabajo.

1 Los antecedentes de la accién de proteccion fueron los siguientes: el 6 de enero de 2014, la accionante
ingres6 a trabajar a la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC E.P y el 1 de octubre de 2017, fue
promovida al cargo de especialista ambiental. La CGE, realiz6 un examen especial a la “ejecucion,
terminacion, liquidaciéon y recepcién de los contratos de construccion y fiscalizacion del Proyecto
Hidroeléctrico Coca Codo Sinclair”, producto del cual, el 1 de marzo de 2019 mediante oficio N.° 16417-
DNPR, se le notifico a la accionante una “Predeterminacién de responsabilidad administrativa culposa”,
que le imponia destitucién y multa de USD 7.720,00 como sancion. La accionante presenté sus
documentos de descargo y alegdé que la CGE le notific6 de forma extemporanea. En octubre de 2019,
en el contexto del paro nacional, manifestantes quemaron el edificio matriz de la CGE en Quito. El 26
de octubre del 2021, la accionante recibi6 la resolucién N.° 55362 expedida el 5 de octubre del 2020,
mediante el cual le informaron que: “de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48, inciso tercero,
de la ley Orgadnica de la CGE; y, articulo 56, letra a) de su Reglamento, se le estd notificando con la No.
55362 de 5 de octubre de 2020”. La accionante indicé que dicha resolucién era extemporanea e
ilegitima, que se referia a hechos que no eran ciertos y por ello carecian de todo fundamento, e indicé
que la CGE, dolosamente, manifestd que: “transcurrido el plazo legal de 30 dias (hasta el 17 de julio de
2020) serialado en el articulo 2 del Acuerdo 004-CG-2020, suscrito el 11 de febrero de 2020, publicado
en el Registro Oficial Nro. 165 de 19 de marzo de 2020; la sefiora Susan Andrea Feijoo Bermeo, no ha
realizado la reposicién de la documentacion relacionada con la responsabilidad administrativa culposa
predeterminada en su contra”’; que en la resoluciéon N.° 55362, se resolvio: “I CONFIRMAR , la
responsabilidad administrativa culposa 16417-DNPR, de 1 de marzo de 2019, correspondiente a la
sancién de multa por el valor de USD 7.720,00, equivalente a veinte salarios bdsicos unificados para el
trabajador en general de 386 USD cada uno, vigente al 2018 y DESTITUCION, |...]”; II. REMITIR copia
certificada de la presente Resolucion al sefior director nacional de recaudacién y coactivas de la CGE, a
fin de que [...] disponga la emisién de un titulo de crédito por el valor de USD 7.720,00 en contra de la
seriora Susan Andrea Feijoo Bermeo |[...]".
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De igual forma, dejo sin efecto el contenido de la resolucion N.° 55362 de 5 de
octubre de 2020 y, por ende, las sanciones contenidas en dicha resolucion. La CGE
interpuso un recurso de apelacion contra la mencionada sentencia.

3. El 28 de marzo de 2022, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (en adelante, “Sala”)
aceptaron “el recurso de apelacion interpuesto por la legitimada pasiva, en
consecuencia, revoca la sentencia subida en grado, y rechaza la accién de proteccién
propuesta por la Ing. SUSAN ANDREA FEIJOO BERMEO, por improcedente 2.

4. El 25 de abril de 2022, la accionante plantedé accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de apelacién, referida en el parrafo anterior.

II. Objeto

S. La decision judicial impugnada, al corresponder a wuna sentencia
ejecutoriada, es susceptible de acciéon extraordinaria de proteccion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica (en
adelante, “CRE”); y, 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC?”).

III. Oportunidad

6. La accién extraordinaria de proteccion se presenté el 25 de abril de 2022
en contra de la sentencia emitida y notificada el 28 de marzo de 2022 que se
ejecutorié al vencer el término para solicitar su aclaraciéon o ampliacion. En
consecuencia, la demanda se present6 dentro del término establecido en el articulo
60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

IV. Agotamiento de recursos

7. Respecto de la decisién judicial impugnada, la legislacién no contempla
recurso ordinario o extraordinario alguno, con lo que se cumple con el requisito
establecido en el articulo 94 de la CRE.

V. Los fundamentos de las pretensiones

8. A continuacion, se procedera a sintetizar los fundamentos de la demanday,
posteriormente, se verificara si los mismos cumplen con los requisitos para ser
admitidos y no incurren en las causales para su inadmisién.

2 De igual forma, determinaron que la acciéon de proteccion no cumplié con los presupuestos de
procedibilidad prescritos en el articulo 40 de la LOGJCC y que no se demostr6 la violacion de derechos
o garantias constitucionales por parte de la CGE.
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9. En su demanda, la accionante solicité a la Corte Constitucional que declare
que la decisién judicial impugnada vulneré sus derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia de la motivaciéon (art. 76.7.1 CRE) y
a la seguridad juridica (art. 82 CRE); y, en consecuencia, disponga que se deje sin
efecto la sentencia expedida por la Sala y se acepte su accion de proteccion.

10. En cuanto al fundamento de sus pretensiones, la accionante esgrimié los
siguientes cargos:

10.1. Con respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, la accionante
alegd que la Sala vulner6 su derecho al no tomar en cuenta que la resolucion
sancionatoria fue expedida mas de un ano después de fenecida la potestad
sancionatoria de la CGE —segun el articulo 56 del reglamento a la Ley Organica
de la Ley de la CGE- por lo que es una resolucion extemporanea e ilegitima; y,
sobre el argumento de la quema del edificio esgrimido por la CGE, la accionante
alegbd que la facultad sancionatoria de la CGE habia fenecido 6 meses antes del
incendio, por lo que dicho argumento no seria un impedimento para el
cumplimiento de los plazos establecidos en la ley.

10.2. Con respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la accionante alegdé que fue vulnerado por las siguientes razones:

10.2.1. A pesar de que nunca se discutié sobre la notificacion del Acuerdo
Nro. 004-CG-2020 emitido por la CGE, la Sala se pronuncié sobre este punto
y omiti6 referirse a la aplicacion incorrecta de una norma posterior para
sancionarla, dejando sin respuesta un importante punto de debate.

10.2.2. Los jueces de la Sala no motivaron adecuadamente su sentencia
debido a que existe una incongruencia porque la CGE sancion6 a la
accionante y sefialé que dicha resolucion fue dictada en rebeldia, a pesar de
que luego admitieron que la accionante si contesté dentro de los 30 primeros
dias con sus documentos de descargo.

10.2.3. La Sala revoco la sentencia de primera instancia tomando en cuenta
Unicamente el escrito de apelacion presentado por CGE que contiene
argumentos que jamas fueron expuestos a lo largo del proceso, ni siquiera en
la audiencia.

10.2.4. La Sala habria realizado una afirmacion “bdrbara” al senalar que “no
cabe ejercer una garantia jurisdiccional, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable o que estd por suceder
‘prontamente”™". Afirma que la Sala confundié medidas cautelares con la accion
de proteccion al referirse a esta como un mecanismo transitorio.

10.2.5. La Sala habria asegurado que el asunto era de mera legalidad, sin
tomar en cuenta que a la accionante se la sancioné con una resolucion
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extemporanea e “invocando un acuerdo de reposicion de documentos, expedido
casi un ano después de fenecida su potestad sancionadora”. En este sentido,
alega que la Sala no podia revocar el fallo de primera instancia sin analizar la
vulneracion de derechos.

10.2.6. Nunca se hablé o discuti6 sobre una accién extraordinaria de
proteccion y tampoco sobre una accion de inconstitucionalidad (como refirio
la Sala en su sentencia) de manera que la sentencia no se refiere al caso bajo
analisis, consolidando una practica habitual de “copy paste” de textos que
nada tienen que ver con el caso concreto.

10.2.7. La Sala afirmé que la accién de proteccién no era procedente porque
la misma accionante “indicé y demostrado [sic| que presenté su demanda ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo” cuando esto no fue asi,
nunca se presenté una demanda en sede administrativa porque la CGE “al
haber expedido una resolucion extempordnea” le dejo en indefensién “al no
haber podido acudir a la justicia ordinaria”.

10.3. Con respecto al derecho a la seguridad juridica, la accionante alegé
que la justificacion utilizada por la Sala para incumplir con el plazo de la emision
de la resoluciéon impugnada no es correcta porque esta beneficiando a la CGE de
un caso fortuito o fuerza mayor cuando habia prescrito y caducado, mucho antes
del paro nacional de octubre de 2019, la facultad para emitir la resolucion
impugnada. En este sentido, argumenta que “si hubieran hecho este elemental
ejercicio de valoracién juridica, se habrian dado cuenta que la resolucién expedida
el 05 de octubre de 2020 con la que se me sanciond, debia expedirse mdximo hasta
el 04 de junio de 2019 y que para junio de 2019 el incendio no habia ocurrido y
por tanto LA CONTRALORIA NO PODIA NI DEBIA INVOCAR TAL ARGUMENTO
PARA DECIR QUE POR ESE HECHO NO ‘PUDO’ CUMPLIR LOS PLAZOS
DISPUESTOS POR SU PROPIA LEY Y REGLAMENTO” y que la Sala ni siquiera
corrigio el error que cometio la CGE sobre el articulo utilizado para sancionarla.

11. Con respecto a los cargos esgrimidos en los parrafos 10.1. y 10.3 supra, este
Tribunal considera que la accionante fundamenté los mismos en la erréonea
apreciacion de la prueba al no haber considerado que la resolucién sancionatoria
fue extemporanea vulneraria sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica. De esta forma, los cargos se adecuan a la causal de inadmisiéon
prescrita en el articulo 62.53 de la LOGJCC.

12. Con respecto a los cargos esgrimidos en los parrafos 10.2.1. y 10.2.5. supraq,
este Tribunal considera que la accionante basa sus alegaciones en la inconformidad
que le genero lo resuelto por la Sala: i) al pronunciarse sobre la publicacion del
Acuerdo Nro. 004-CG-2020; y, ii) al no considerar adecuado el analisis realizado

3 LOGJCC. Art. 62.5.- “Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por
parte de la jueza o juez”.
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por la Sala al revocar el fallo de primera instancia. De esta forma, el presente cargo
se adecua a la causal de inadmision prescrita en el articulo 62.34 de la LOGJCC.

13. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N.° 1967-
14-EP/20, una forma de analizar la existencia de un argumento claro en la
demanda de accién extraordinaria de proteccion -requisito de admisibilidad
previsto en el articulo 62.15 de la LOGJCC- es la verificacion de que los cargos
propuestos por el accionante reinan, al menos, los siguientes tres elementos: i) la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis); ii) el sefialamiento
de la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(la base factica); y, iii) una justificacién que muestre por qué la accién u omision
acusada vulnera el derecho fundamental de forma directa e inmediata (la
justificacion juridica).

14. Aplicando el criterio determinado en el parrafo anterior, este Tribunal
considera que los cargos mencionados en los parrafos 10.2.2., 10.2.3., 10.2.4,,
10.2.6. y 10.2.7. no cumplen con los requisitos minimos previstos para considerar
a un cargo como claro y completo, incumpliendo asi con el requisito de admisién
prescrito en el parrafo 62.1 de la LOGJCC como se describira a continuacién: i) Con
respecto al cargo esgrimido en el parrafo 10.2.2., este Tribunal considera que el
accionante presenta un argumento incompleto porque se refiere a las actuaciones
de la CGE, sin establecer una base factica pertinente, es decir, relativa a una
actuaciéon de una autoridad judicial; ii) Con respecto a los cargos esgrimidos en los
parrafos 10.2.3., 10.2.4., 10.2.6. y 10.2.7., este Tribunal considera que la
accionante no ha presentado justificaciones juridicas que permitan establecer
cargos completos porque no mencioné la forma en que dichas actuaciones judiciales
pudieran haber vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion tanto por la forma de analizar los argumentos, como la forma en que
entendi6 el rol de la accion de proteccion frente a las medidas cautelares, como por
la mencién a una accion extraordinaria de proteccion y finalmente, en relacion al
sefnalamiento que la accionante presenté una demanda ante un Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo.

15. Por las conclusiones determinadas en los parrafos que anteceden, este
tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

VI. Decision

16. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite accion extraordinaria de proteccion N.° 1005-22-EP.

17. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de

4+ LOGJCC. Art. 62.3.- “Que el fundamento de la accién no se agote solamente en la consideracion de lo
injusto o equivocado de la sentencia;”.

5 LOGJCC. Art. 62.1.- “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e
inmediata, por accién u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso;”
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conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del

Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.
18. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y
devolver el proceso al juzgado de origen.
I VENA AL EJANDRA
CARDENAS REYES
AR
Alejandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALI VICENTE Firmado digitalmente

ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADG

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,

en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admisién de 15 de septiembre de
2022. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

ectr 6ni canent e por:
SOLEDAD GARCI A BERNI
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