CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 289-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 05 de mayo de 2022
CASO No. 289-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 289-17-EP/22

Tema: Esta sentencia rechaza por improcedente una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra de un auto dictado dentro del proceso de ejecucion de una
accion de acceso a la informacion publica.

. Antecedentes

1. El 17 de junio de 2016, Diana del Cisne Lituma Torres presentdé una accién de
acceso a la informacion publica en contra de Manuel de Jesus Rojas Andrade,
alcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Espindola (“GADM
de Espindola™)!. El proceso fue signado con el No. 11310-2016-00093.

2. El 23 de junio de 2016, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Espindola nego la accion “por concluirse que no se ha violentado ningun derecho
constitucional”.

3. Inconforme con la decision, Diana del Cisne Lituma Torres interpuso recurso de
apelacion. El 22 de julio de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala de la
Corte Provincial”) aceptd el recurso de apelacion, declaré que el GADM de
Espindola vulnerd el derecho al acceso a la informacion publica “por no haber
proporcionado a la accionante la informacion relacionada con la Resolucion Nro.
0278-A-GADME-2014, dictada el 25 de noviembre de 2014”, por lo que le ordend
gue indemnice “a la actora por los dasios patrimoniales que sufrio al verse obligada
a ejercer la presente Accion, daios que estan representados por los gastos de
honorarios de su abogado defensor y otros asociativos que logre demostrar,
conforme el Art. 19 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”. Finalmente, no dispuso que el GADM de Espindola entregue la

! La actora alegd que, mediante oficios de 16 y 23 de mayo de 2016, solicité al alcalde del GADM de
Espindola que disponga que se le confieran “dos juegos de copias debidamente certificadas del
expediente formado previo a dictarse la resolucion Nro. CT- MRL-2010-000382-A, de 17 de septiembre
de 2010, incluida la misma”, y “copias debidamente certificadas del expediente formado previo a
dictarse la resolucion oficio Nro. 0278-A-GADME-2014 de 25 de noviembre de 2014 y resolucion Nro.
CT-MRL-2010-000382-A”. Argument6 que el 10 de junio de 2016, Vicente Alberto Carrion Pintado, jefe
de talento humano del GADM de Espindola, certificd: “Que una vez revisados los archivos existentes en
la Unidad de Gestion de Talento Humano se constata, que no se encuentra expediente alguno de la
resolucion oficio Nro. 0278-A- GADME-2014 y Resolucion Nro. CT-MRL-2010-000382-A”.
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informacion requerida en la demanda, “por haberlo hecho en la audiencia ante el
Juez de Primera Instancia™.

4. EI 12 de octubre de 2016, Diana del Cisne Lituma Torres presentd una demanda
contencioso administrativa en contra de Manuel de Jesus Rojas Andrade y Kléver
Javier Peldez Castro, en sus calidades de alcalde y procurador sindico del GADM de
Espindola, respectivamente, solicitando el pago de $5.700,00 por concepto de la
reparacion econdémica ordenada en el proceso de acceso a la informacion publica®.

5. Mediante auto de 28 de diciembre de 2016, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja (“Tribunal Contencioso
Administrativo”) aprobo el correspondiente informe pericial y dispuso al GADM
de Espindola el pago de $5.700,00 en el término de cinco dias.

6. EI 25 de enero de 2017, Manuel de Jesus Rojas Andrade y Kléver Javier Peléez
Castro, en sus calidades de alcalde y procurador sindico, respectivamente, del
GADM de Espindola (“entidad accionante”), presentaron una accién extraordinaria
de proteccion en contra del auto dictado por el Tribunal Contencioso Administrativo
el 28 de diciembre de 2016.

7. El 19 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda, y por sorteo realizado el 28 de junio de 2017, su sustanciacion
correspondid a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

8. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondio6 el
conocimiento del presente caso. Por lo que, en auto de 18 de marzo de 2022, avoco
conocimiento y solicit6 informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

9. El 23 de marzo de 2022, Tribunal Contencioso Administrativo remitié el informe
correspondiente.

10. Mediante escrito de 21 de abril de 2022, Sonia Maria Jiménez Jiménez y Luis
Fabian Maldonado Tapia, en calidades de actual alcaldesa y procurador sindico,
respectivamente, del GADM de Espindola, reiteraron la pretension de la demanda.

Il. Competencia

11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los

2 Contra la sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial, el GADM de Espindola no interpuso
recurso horizontal alguno, ni presento accion extraordinaria de proteccion.
3 Este proceso fue identificado con el No. 11804-2016-00249.
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articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion®

12. La entidad accionante alega que el auto impugnado vulneré su derecho a la
seguridad juridica (art. 82 de la CRE), y el derecho “contenido en el numeral 4 del
articulo 168 de la Constitucion”.

13. Con respecto al articulo 168 numeral 4 de la Constitucion®, sefiala que el régimen de
costas procesales estd recogido en el principio de gratuidad, establecido en el
articulo 12 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, y en “la prohibicion de
condenar costas al Estado expresada en el articulo 284 del Cddigo Organico
General de Procesos”.

14. Agrega que el GADM de Espindola es una institucion puablica, por lo que al
condenarle costas procesales, el auto impugnado causa también “una flagrante
violacion a la garantia constitucional de la Seguridad Juridica y un grave
precedente de aplicacion a futuro en contra de las demas entidades publicas”.

15. Sostiene que habia advertido al Tribunal Contencioso Administrativo que la factura
de honorarios profesionales presentada por la actora del proceso originario “fue
emitida tiempo después de haberse litigado por la Accion de Acceso a la
Informacion Publica; lo que demostré que este valor no ha sido pagado por la
accionante de la causa, sino que es un acuerdo extra al que han llegado
posteriormente”.

16. Expresa que, en cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de la Corte
Provincial, dispuso el pago de $5.700,00 a favor de la actora del proceso de
instancia.

17. Sobre la base de lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional que declare la
vulneracion de los derechos invocados, absuelva a la entidad accionante del pago de
honorarios profesionales ordenados en el auto impugnado y disponga la devolucion
de los valores pagados.

3.2. Argumentos de la parte accionada

4 En esta seccion, la Corte realiza una sintesis de los argumentos expuestos por la entidad accionante tanto
en la demanda como en el escrito presentado el 21 de abril de 2022.

5 “Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicard los siguientes principios: [...]

4. El acceso a la administracion de justicia sera gratuito. La ley establecerd el régimen de costas
procesales [...]".
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18. Mediante escrito de 23 de marzo de 2022, Fernando Mauricio Guerrero Rios y Roy
David Faller Tinoco, jueces del Tribunal Contencioso Administrativo, relatan los
antecedentes que dieron origen al auto impugnado y sefialan que el GADM de
Espindola ya efectud el pago ordenado en este.

19. Manifiestan que, si bien el Estado no puede ser condenado en costas, el auto en
andlisis fue dictado dentro del proceso de ejecucion de una sentencia constitucional
que declard la vulneracion de un derecho y ordend como reparacidn integral el pago
de gastos de honorarios profesionales y otros asociativos que logre demostrar; “no
se trata de un procedimiento ante la justicia ordinaria entre particulares en la que
se establezcan costas judiciales; como tampoco de una sentencia constitucional, que
a diferencia de reparacion economica, disponga el pago de costas procesales”.

20. Expresan que, si bien el GADM de Espindola considera exagerados a los honorarios
pactados entre la actora del proceso originario y su defensa técnica, “aquello mal
puede ser materia de observacion de este Tribunal al que, por un lado le
corresponde ejecutar aquello resuelto por la justicia constitucional y por otro lado
le estd vedado entrar a refutar el acuerdo entre particulares como si en efecto se
estuviese regulando honorarios”.

21. Enfatizan que, como lo sefial6 el mandamiento de ejecucion, al Tribunal
Contencioso Administrativo le “correspondia simplemente ejecutar aquello resuelto
por la justicia constitucional como es la cancelacion de aquellos gastos que la
defensa técnica de la accionante involucran y son de exclusiva responsabilidad de
las personas naturales que los pactaron”.

22. En tal virtud, argumentan que “la actividad jurisdiccional se ha limitado a emitir su
criterio en los términos que han sido expuestos, a fin de ejecutar la sentencia de
conformidad con la Constitucion y la Ley”, por lo que el auto impugnado “ha
respetado los principios, garantias y derechos establecidos en la Constitucion”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1. Cuestion previa

23. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, solo pueden ser
objeto de accion extraordinaria de proteccidn aquellos autos que tengan el caracter
de definitivos; por lo que, este Organismo debe verificar que la decisién impugnada,
efectivamente, corresponda a este tipo de decisiones, incluso al momento de emitir
sentencia®. En tal razon, previo a examinar el fondo de las vulneraciones de
derechos alegadas por la entidad accionante, se analizara si el auto impugnado es
objeto de la presente accion.

& Corte Constitucional. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.
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24. Esta Corte ha establecido que un auto es definitivo si este (1) pone fin al proceso, o
si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este
(2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre
que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien (1.1) el auto resuelve sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien (1.2) el
auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones’.

25. En este caso, la accion se presentd en contra del auto de 28 de diciembre de 2016
dictado por el Tribunal Contencioso Administrativo, mediante el cual determind el
monto de reparacion econdémica ordenado en una sentencia de accion de acceso a la
informacion publica, amparado en la sentencia No. 011-16-SIS-CC que, en su regla
b.11, determiné que:

“[...] en el caso en que las partes procesales consideren que el auto resolutorio es
vulneratorio de sus derechos constitucionales, pondran dicho particular en
conocimiento de la Corte Constitucional ya sea a través de una accion extraordinaria
de proteccién cuando el auto definitivo o sentencia que ordend la medida de
reparacién econémica provenga de un proceso constitucional en el que no participo
la Corte Constitucional™®.

26. No obstante, a través de la sentencia No. 1707-16-EP/21, este Organismo aclard
dicha regla y determind que los autos que determinan el monto de reparacion
econdémica en garantias jurisdiccionales, “solo pueden ser conocidos por la Corte a
través de la accion extraordinaria de proteccion, de forma excepcional, cuando
generen un gravamen irreparable™. Esto, debido a que el procedimiento ante la
jurisdiccion contencioso administrativa constituye, Unicamente, un proceso de
ejecucion de la decision constitucional que determiné la reparacién y no es un
proceso de conocimiento donde pueda volver a discutirse lo ordenado en la decision
que se ejecuta’®. En tal virtud, esta Corte establecié que, al no resolver el fondo de la
controversia con fuerza de cosa juzgada material, ni impedir la continuacion del
proceso ni el inicio de uno nuevo, los autos emitidos en la fase de ejecucion de un
proceso de garantias jurisdiccionales no son objeto de accion extraordinaria de
protecciont,

27. Por lo tanto, para que el auto impugnado pueda ser objeto de la presente accion,
corresponde establecer si, prima facie, puede generar un gravamen irreparable por

" Corte Constitucional. Sentencia No. 1534-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 12.

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 011-16-SIS-CC de 22 de marzo de 2016, pag. 29.

® Corte Constitucional. Sentencia No. 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, parr. 24.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, parr. 21; No.
40-15-1S/20 de 12 de agosto de 2020, parr. 23; y, No. 004-13-SAN-CC de 13 de junio de 2013, pag. 25.

11 Entre otras, véase Corte Constitucional, Sentencias Nos. 2-15-EP/21 de 8 de enero de 2021, parr. 34;
1265-14-EP/20 de 16 de junio de 2020, parrs. 27 y 28; 1619-14-EP/20 de 24 de junio de 2020; parr. 23-
24y, 823-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parrs. 15y 16.
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tener la potencialidad de afectar derechos constitucionales, sin que exista otro
mecanismo procesal para reparar dicha vulneracion®?.

28. En el presente caso, la entidad accionante sostiene que el auto impugnado vulnero su
derecho a la seguridad juridica y el articulo 168 numeral 4 de la Constitucion, toda
vez que, al ser el GADM de Espindola una institucion publica, el Tribunal
Contencioso Administrativo no tenia la facultad de condenarlo al pago de costas
procesales, especificamente de honorarios profesionales. Sin embargo, de los
recaudos procesales se observa que el auto impugnado Unicamente cuantificd los
honorarios profesionales de la defensa técnica de la actora del proceso originario, en
atencién a la reparacion econémica ordenada por la Sala de la Corte Provincial,
dentro de un proceso de accion de acceso a la informacion puablica®®. Asi las cosas,
esta Corte no encuentra que el auto impugnado tenga la potencialidad de generar
una vulneracion de derechos constitucionales, pues la determinacion de la medida de
reparacion no se efectud en el auto impugnado, sino en la sentencia del proceso de
acceso a la informacién publica, misma que no esta en discusion y que, en caso de
que la entidad accionante hubiese considerado que vulneraba derechos, contaba con
las vias jurisdiccionales para repararlos. En tal virtud, se determina que, prima facie,
el auto en cuestion no puede generar un gravamen irreparable.

29. En consecuencia, al no tener el auto impugnado el caracter de definitivo, no es
objeto de accion extraordinaria de proteccion y este Organismo se abstiene de
realizar consideraciones adicionales.

V. Decisién

En meérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion signada con el
No. 289-17-EP.
Disponer la devolucién del expediente al tribunal de origen.
3. Notifiquese y archivese.
ALl VlCENTE Firmado digitalmente por ALI

VICENTE LOZADA PRADO

LOZADA PRADQ Fecha: 2022.05.12 07:05:51 -05'00

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

N

12 Corte Constitucional. Sentencia No. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 64.

13 La Sala de la Corte Provincial, en sentencia de 22 de julio de 2016, acepto la accién de acceso a la
informacién publica y ordend que el GADM de Espindola indemnice “a la actora por los dasios
patrimoniales que sufrio al verse obligada a ejercer la presente Accion, dasios que estan representados
por los gastos de honorarios de su abogado defensor y otros asociativos que logre demostrar, conforme
el Art. 19 de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional” (énfasis
agregado).
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de jueves 05 de mayo de
2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o el ectrol

i v ni cament e por:
DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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