CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 812-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 03 de marzo de 2021
CASO No. 812-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza las acciones extraordinarias de proteccion
presentadas por el sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrién y el Servicio de Rentas
Internas contra la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2014 dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios dentro de la accion de
proteccion N°. 12103-2014-0013. La Corte Constitucional concluye que la decision
impugnada no viold los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia al cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 19 de julio de 2013, RUSINOV S.A. presentd una accion de proteccion contra el
sefior Carlos Alberto Ordefiana Carriéon! por la violacion de los derechos a la
seguridad juridica, a la propiedad y al trabajo.2 La causa fue signada con el N°.
12302-2013-0188.

2. En auto de calificacion a la demanda de fecha 24 de julio de 2013, la jueza temporal
Segunda de lo Civil y Mercantil de Babahoyo dispuso que se cuente con el sefior
Director General del Servicio de Rentas Internas, y con el sefior Director Regional
de la Procuraduria General del Estado. Por lo cual, dispuso que se les notifique con
las actuaciones procesales.?

1 El sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrién se desempefiaba como depositario judicial, designado en el
marco del proceso coactivo N°. RLS-03855-2012, seguido por el Servicio de Rentas Internas contra
Exportadora Bananera Noboa S.A.

2 En la demanda, aleg6 que el demandado -depositario judicial de la hacienda La Clementina- estaba
impidiendo la ejecucion de un contrato de compraventa de teca, celebrado entre la Ganadera El Tejano
S.A. y RUSINOV S.A. Segun la actora, el demandado obstruyé que su personal corte y transporte los
arboles de teca ubicados en la hacienda El Tejano con uso de la fuerza publica. A su criterio, esto viol6
los derechos a la seguridad juridica, a la propiedad y al trabajo porque (i) dicha madera pertenecia a
RUSINOV S.A. tras haberla comprado la Ganadera El Tejano S.A.; (ii) el demandado no era depositario
judicial de la hacienda Ganadera El Tejano, sino de la Clementina, por lo cual no podia obstaculizar la
ejecucion del contrato; v, (iii) su actividad dependia de la provision de teca por lo que se estaba afectando
el trabajo de su personal y de otros proveedores, cuyo pago dependia de esta actividad.

3 En el auto del 24 de julio de 2013, la jueza de la causa dispuso: “Como en la demanda se anota que
Carlos Alberto Ordefiana Carrion, es Depositario Fiscal de la Hacienda Clementina nombrado por el
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3. EIl 3 de septiembre de 2013, la jueza temporal Segunda de lo Civil y Mercantil de
Babahoyo, declar6 sin lugar la demanda por considerar que el asunto podia ser
controvertido a través de la via judicial ordinaria. Contra esta decision, la compafiia
RUSINOV S.A. interpuso recurso de apelacion.*

4. EI 2 de mayo de 2014, tuvo lugar la audiencia de apelacion con la comparecencia de
los defensores judiciales de la recurrente y del sefior Diego Alfonso Cabezas-Klere,
en representacion del Servicio de Rentas Internas (“SRI”) y a favor del sefior Carlos
Alberto Ordenana Carrion.

5. El 28 de noviembre de 2014, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios (“jueces de la Sala”) revocaron la sentencia de
primera instancia y aceptaron la accion de proteccion, por encontrar violacion a los
derechos a desarrollar actividades economicas, a la inviolabilidad del domicilio, a la
propiedad y a la seguridad juridica.®

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 29 de diciembre de 2014, se presentaron dos acciones extraordinarias de
proteccion contra la sentencia del 28 de noviembre de 2014 (“sentencia
impugnada”): una, propuesta por el sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion, en
calidad de “Depositario Fiscal de la hacienda la Clementina” y por sus “propios y

legitimos derechos”; y, otra, por la sefiora Ximena Amoroso Ifiguez, como directora
general del SRI. Ambas fueron admitidas el 16 de junio de 2015.

Servicio de Rentas Internas, se dispone contar con el sefior Director General de dicha Institucion, y con
el sefior Director Regional de la Procuraduria General del Estado”.

4 El expediente de segunda instancia fue signado con el N°. 12103-2014-0013.

5 Sobre las acciones y omisiones violatorias de derechos, los jueces de la Sala identificaron lo siguiente:
“(a) ingresar a un lote de terreno como depositario fiscal sin serlo; b) disponer de los bienes existentes
en dicho lote de terreno como depositario fiscal sin serlo; c) vender, a titulo personal, parte de los bienes
existentes en dicho lote de terreno como depositario fiscal sin serlo; d) vender, a titulo personal, a quien
teni/a ya previamente un contrato de adquisicién de esa misma madera; e) mantener la situacién que era
improcedente luego de habérsele solicitado que la revea; f) mantener la situacidn que era improcedente
luego de haberlo constatado personalmente en la inspeccidn judicial; como omisiones se aprecian: a)
omitir verificar que el predio en el cual trababa el embargo, esto es, el lote de terreno de propiedad de la
Compasiia Ganadera ElI Tejano S.A. era el que correspondia segun la providencia No. RLS-
COAPRPC13-01037, de fecha 20 de mayo de 2013; b) omitir solicitar a la autoridad respectiva del
Servicio de Rentas Internas, Regional Litoral Sur, la aclaracion respectiva respecto del bien materia del
embargo cuando se le hizo conocer que era un lote distinto y no un mismo cuerpo; ¢) omitir verificar si,
respecto del lote de terreno de propiedad de la Compasiia Ganadera El Tejano S.A. habia sido designado
como depositario fiscal, a la fecha del 21 de mayo de 2013 cuando trabé el embargo, y posteriormente
cuando fue cuestionado el mismo (...)”. Ademas, indicaron que la garantia jurisdiccional procedia en este
caso contra un particular porque el sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion generd un dafio grave a la
actividad laboral y productiva de la actora, quien se encontraba en una situacion de subordinacion al no
poder resistirse al uso de la fuerza publica que asistio al depositario judicial. Finalmente, precisaron que
el Servicio de Rentas Internas no intervino en la causa como accionado y que las medidas de reparacion
quedaban a cargo del sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion como persona natural y a titulo personal.
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7. EI 9 de julio de 2015, la causa fue sorteada al ex juez constitucional Manuel Viteri
Olvera, quien avocd conocimiento y dispuso correr traslado a los jueces de la Sala
para que presenten su informe de descargo, mediante auto del 28 de diciembre de
2015. En atencién a lo ordenado, los jueces de la Sala presentaron un escrito el 27
de enero de 2016, pronunciandose sobre este caso.

8. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, la presente causa fue sorteada al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet el 9 de julio de 2019 en sesion del Pleno de
este Organismo.

9. EI 18 de septiembre de 2020, el juez ponente avocd conocimiento de la causa; vy,
mediante providencia del 6 de noviembre de 2020 convoco a las partes a audiencia
publica, la misma que tuvo lugar el 27 de noviembre de 2020 con la presencia de los
accionantes, asi como del actor del proceso de origen, sin la presencia de los jueces
accionados ni de la Procuraduria General del Estado, pese a hacer sido debidamente
notificados.

Il. Competencia
10. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia

para conocer y resolver las acciones extraordinarias de protecciéon corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1.De la parte accionante
3.1.1. Demanda presentada por el sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrién

11. En la demanda, el accionante identificé como derechos constitucionales vulnerados:
la sequridad juridica y el debido proceso en la garantia al cumplimiento de las
normas, respectivamente reconocidos en los articulos 82 y 76, numeral 1, de la
CRE.

12. Fundament6 la violacion de ambos derechos en que la controversia no debid
resolverse mediante accién de proteccion, puesto que RUSINOV S.A. tenia
disponible otras vias de reclamacion:

1. Un juicio de reivindicacion de dominio (articulo 933 del Codigo Civil);

2. Un proceso de incumplimiento contractual contra la Ganadera El Tejano S.A.
(articulo 1505 del Cadigo Civil); o,
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3. Una terceria excluyente dentro del proceso coactivo seguido contra “Grupo
Exportadora Bananera Noboa S.A.” (articulo 177 del Codigo Tributario).

13. Particularmente, sobre el derecho al debido proceso en la garantia al cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, indico que los jueces de la Sala declararon la
existencia del derecho a la propiedad de la compafila RUSINOV S.A. sobre la teca,
contrariando lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC.

14. Adicionalmente, el accionante destind gran parte de su demanda a explicar los
motivos por los cuales no viold los derechos a la seguridad juridica y al trabajo de
RUSINOV S.A. En resumen, manifestd que un particular estd imposibilitado de
transgredir la seguridad juridica, puesto que no ejerce poder alguno, sino tan solo
estd obligado a acatar normas y no aplicarlas.

15. Por dltimo, indicé que el derecho al trabajo solo podia ser alegado por los
trabajadores y no por RUSINOV S.A. En este sentido, enfatizd que, como
depositario judicial, “cumpliéo con su funcion de manera responsable y ética
sujetandose a las normas de derecho, sin ningun tipo de exceso (...)".

16. Durante la audiencia publica celebrada en la causa, el sefior Carlos Alberto
Ordefiana Carridn hizo un recuento de los antecedentes facticos que motivaron su
designacion como depositario del predio que conforma la hacienda “La
Clementina”, asi como sus primeras acciones en el ejercicio del cargo.

17. El sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion, aclaro que:

1. Asumio la calidad de depositario en atencion a lo dispuesto en el auto de pago de
fecha 20 de mayo 2013, en el marco del proceso coactivo N°. RLS03855-2012
iniciado el 28 de septiembre 2012 en contra del “Grupo Exportadora Bananera
Noboa S.A.”;

2. Fue funcionario del SRI y renuncié de forma previa a aceptar su designacion
como depositario;

3. El dia que tomo la administracion in situ de la hacienda “La Clementina” fue
acompafado por aproximadamente 1200 personas, entre las que se encontraba el
personal de la fuerza publica y funcionarios de algunos Ministerios;

4. La compaiiia RUSINOV S.A. realizaba actividades dentro de la hacienda; vy,

5. Durante el ejercicio de su cargo dispuso la suspension de la actividad de cortar

madera de la compafiia RUSINOV S.A., por cuanto evidencio que esa actividad
se desarrollaba sin precautelar la integridad de los trabajadores ante los riesgos
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laborales inminentes. Evidencia de lo cual, relatd un caso de accidente laboral
ocurrido.b

18. Al final de su intervencién en audiencia, el accionante invoco la sentencia expedida
por la Corte Constitucional en el caso N°. 1739-10-EP, en la que se desarrollo
conceptos sobre la dimension legal y constitucional de los derechos.

19. Alegd ademas que, la materia que fue objeto en el proceso de origen, se trataba de
cuestiones de legalidad, mas no constitucional. En esa linea expuso que la Sala de
jueces no respetd los principios fundamentales de la administracion de justicia ni las
garantias del debido proceso.’

20. A manera de pretension de su demanda, solicité que esta Corte declare la violacion
de sus derechos y ratifique la sentencia de primera instancia.

3.1.2. Demanda presentada por el SRI

21. EI SRI aleg6 la violacion de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia al cumplimiento de las normas y derechos de las partes; derechos
reconocidos en el articulo 82 y numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion,
respectivamente.

22. Sobre el derecho a la seguridad juridica, indicé que los jueces de la Sala no
observaron los requisitos de procedencia y admisibilidad de la accion de proteccion,
pues existian otras vias de reclamacion en la justicia ordinaria.

23. Respecto a la violacion del derecho al debido proceso en la garantia al cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, manifestd que los jueces de la Sala
resolvieron “un problema de derecho que no es competencia constitucional sino de
indole exclusivamente civil .

24. Durante la audiencia, el SRI, a través de su defensa técnica, ratifico que la via
idonea para las pretensiones de RUSINOV S.A. era una accion de caracter civil.8
Empero, dicha alegacion no fue valorada en su momento por los jueces de la Sala.

25. Finalmente, solicitd que esta Corte declare la violacion de los derechos alegados y
que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. De la parte accionada

3.2.1. Pronunciamiento sobre la demanda del sefior Carlos Alberto Ordefiana
Carrion

6 Desde el minuto 13:50 del audio de la audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2020.
7 Minuto 20:29 del audio de la audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2020.
8 Minuto 6:45 del audio de la audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2020.
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26. En su informe de descargo, los jueces de la Sala indicaron que el sefior Carlos
Alberto Ordefiana Carridon, comparece como depositario fiscal de la hacienda “La
Clementina”. Empero, la accion de proteccion fue planteada en su contra como
persona natural, mas no en la calidad que invoca.

27. Adicionalmente, sefialaron que en la sentencia impugnada se explica por qué un
particular, como es el sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion, puede ser demandado
en una accion de proteccion bajo el numeral 4 del articulo 41 de la LOGJCC.

28. En este sentido, los jueces de la Sala expresaron que, en el caso, se configuraron las
circunstancias contempladas en las letras ¢) y d) del articulo ibidem. Es decir,
consideraron que el sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion provoco un dafio grave
a RUSINOV S.A., puesto que se encontraba en estado de subordinacion o
indefension. Lo anterior, pues:

1. Ingresd a un lote de terreno como depositario fiscal, sin serlo;

2. Dispuso de los bienes existentes en dicho lote de terreno, a titulo de depositario
fiscal,

3. Vendi6, a titulo personal, a quien tenia ya previamente un contrato de
adquisicion de esa misma madera; y,

4. Mantuvo una situacion que era improcedente luego de habérsele solicitado que
la revea y haberlo constatado personalmente en la inspeccion judicial.

29. Ademas, como omisiones del sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion que
conllevaron a la violacién de derechos de RUSINOV S.A., los jueces de la Sala
identificaron lo siguiente:

1. Omitié verificar cuél era el predio en el cual se trababa el embargo;

2. Omiti6 solicitar a la autoridad respectiva del SRI, la aclaracion respectiva
respecto del bien materia del embargo, a pesar de que se le hizo conocer que lo
estaba haciendo en un lote distinto; y,

3. Omitié verificar si cuando se trabo el embargo, habia sido designado como
depositario fiscal, respecto del lote de terreno de propiedad de la Ganadera El
Tejano S.A.

30. Los jueces de la Sala expresaron que, por las acciones y omisiones del sefior Carlos
Alberto Ordefiana Carrion en contra de RUSINOV S.A., esta se vio impedida de
realizar su actividad laboral y productiva, que precisamente era la actividad de
explotacion de madera en todas sus fases.
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31. En esta linea, explicaron que llegaron a la conclusién de que el sefior Carlos Alberto
Ordefiana Carrion puso a RUSINOV S.A. en una situacion de indefension, en virtud
de que, para ejecutar el embargo, hizo uso de la fuerza publica pese que, sin serlo, se
presentd como depositario fiscal del SRI.

32. Frente a ello, segun los jueces de la Sala, RUSINOV S.A. no podia defenderse ni
resistirse a los agentes del orden publico: “ya que es logico entender que, si el
ciudadano Carlos Alberto Ordefiana Carrion hubiera acudido solo, sin presentarse
como depositario fiscal y sin acompafiamiento de la Fuerza Publica, no habria
podido concretar el embargo”.

33. Indicaron que el accionante se equivoca al aseverar que “/a accion de proteccion es
para precautelar aquellos derechos que por falta de vias judiciales no pueden ser
protegidos”, ya que la Corte Constitucional ha determinado que las vias
administrativas no son adecuadas ni eficaces para impugnar actos de esta indole,
cuando se trata de afectaciones a derechos fundamentales.

34.Sobre la alegacion del sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion de que los
particulares no estan en posicion de violar el derecho a la seguridad juridica, los
jueces de la Sala argumentaron que todas las personas, particulares o no, estan
obligadas a respetar la Constitucion y la ley.

35. Ergo, de no guardar este respeto a las normas constitucionales y legales, las
actuaciones de particulares también pueden violar el derecho a la seguridad juridica.

36. Respecto a la alegacion del sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion de que,
Unicamente, los trabajadores pueden reclamar la violacion del derecho al trabajo, los
jueces de la Sala explicaron que este derecho también se refiere al desarrollo de una
actividad economica, como la explotacion de madera por parte de RUSINOV S.A.

37. Finalmente, los jueces de la Sala sefialaron que no entraron a analizar situaciones de
orden contractual y que la sentencia impugnada nunca se alejé del punto central en
la accion de proteccidn, que era la violacién o no de derechos fundamentales. Por lo
tanto, solicitaron que se desestime la demanda del sefior Ordefiana.

3.2.2. Pronunciamiento sobre la demanda del Servicio de Rentas Internas

38. En su informe de descargo, los jueces de la Sala indicaron que, en el planteamiento
y resolucion de la accién de proteccion, no se sefiald que el SRI tenga algun tipo de
responsabilidad por la violacién de derechos de RUSINOV S.A.

39. Para ello, sefialaron que los antecedentes facticos se remiten a Unicamente a las

actuaciones del sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrién, como persona natural. En
este sentido, indicaron:
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Llama la atencion que la sefiora representante del Servicio de Rentas Internas se
confunda en que la sentencia produce una afectacion a dicha Institucion puesto que
de manera alguna se la ha mencionado como participe o responsable del accionar
violatorio de derechos que ha observado el ciudadano Ordesiana Carrion ni se la ha
determinado para el resarcimiento bajo ningun concepto y aquello ha quedado
vastamente aclarado en la sentencia que se ataca. También se equivoca en aseverar
que debia recurrirse a la via judicial civil, puesto que, como reiteramos una vez mds,
se trata de derechos fundamentales de rango constitucional y no de un reclamo
patrimonial ni un conflicto entre partes contractuales.

40. Por lo expuesto, solicitaron que se desestime la demanda del SRI.
3.3.Del tercero con interés
3.3.1. RUSINOV S.A.

41. La compafiia RUSINOV S.A. comparecio en calidad de tercero con interés, al haber
sido parte actora dentro del proceso de accion de proteccion originario. Segun su
exposicion, la causa se fundamentd en vulneraciones de caracter constitucional, por
cuanto el sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion se extralimito en sus funciones al
suspender las actividades econdmicas de la compafiia.

42. En esa linea, afirmo que existié una afectacion directa de su derecho a la seguridad
juridica, asi como al trabajo y a la propiedad.

43. Bajo ese contexto se opuso a la afirmacion de que existian otras vias judiciales para
solventar sus pretensiones, sosteniendo que en su demanda no se plantearon
cuestiones de legalidad sino afectaciones a derechos constitucionales.®

3.4.De los amici curiae

3.4.1.Sefor Juan Miguel Avilés Murillo

44. El compareciente, durante su intervencion en audiencia, se presentd como amicus
curiae “para respaldar la actuacion del sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion”.
Para ello, afirmo que conoce los antecedentes de la causa al haber desempefiado la
funcion de Director del SRI durante el tiempo en que sucedieron los hechos.10

45. En lo principal, asever6 que la compaiiia RUSINOV S.A. no utilizo la via adecuada
para solventar sus pretensiones. Esto, por cuanto las presuntas afectaciones de sus
derechos debieron ser ventiladas a través de una solicitud de terceria en el proceso
judicial que se seguia en contra de la hacienda “La Clementina”.

9 Minuto 41:17 del audio de la audiencia publica celebrada el 27 de noviembre de 2020.
10 Minuto 54:00 del audio de la audiencia pablica celebrada el 27 de noviembre de 2020.
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46. Por otra parte, hizo un recuento de los hechos relacionados al embargo de la
hacienda “La Clementina”, sosteniendo que la administracion tributaria obr6 dentro
de sus competencias para el cobro de una deuda tributaria existente.

47. De tal modo, por intermedio del sefior Carlos Alberto Ordefiana Carrion, en su
calidad de depositario judicial, se preservé en todo momento los derechos laborales,
asi como compromisos contractuales y estatales que mantenia la compariia a favor
de terceros y de si misma.

3.4.2. Sefor Dorian Rodriguez Silva

48. El compareciente se presentdé como amicus curiae, al haber formado parte del
equipo de coactiva del SRI que realiz6 la ejecucion forzosa de las obligaciones
tributarias del “Grupo Exportadora Bananera Noboa S.A.” en el que estd vinculada
la hacienda “La Clementina™.

49. Senial6 que el predio de la hacienda “La Clementina” constaba de aproximadamente
12 000 hectareas, sin existencia de hitos que permita individualizar las distintas
areas gue la conformaban.

50. En lo principal, ratificd que la accion de proteccion no era la via eficaz para que
sean tutelados los derechos de la compafia RUSINOV S.A., dado que pudo
interponer una terceria coadyuvante, una accion directa de nulidad y/o excepciones a
la coactiva, asi como también pudo iniciar una accién de responsabilidad contra el
depositario fiscal. Sin embargo, la via constitucional, al tratarse de un asunto de
legalidad, no era la via.1l

3.4.3.Sefnor Carlos Peter Llorente Gilbert

51. Intervino en la audiencia publica de la causa por sus propios derechos, invocando la
figura del amicus curiae; y se limit6 a afirmar que la via constitucional utilizada por
la compafiia RUSINOV S.A. no era procedente.t?

IV. Analisis constitucional

52. En relacion con las demandas de accion extraordinaria de proteccion, es menester
reiterar que la accion extraordinaria de proteccién no constituye una nueva instancia
de revision de las decisiones tomadas por los jueces inferiores dentro de la justicia
constitucional, salvo casos excepcionales.3

11 Minuto 1:05:00 del audio de la audiencia publica celebrada el 27 de noviembre de 2020.

12 Minuto 1:10:39 del audio de la audiencia publica celebrada el 27 de noviembre de 2020.

13 «“gsta Corte es el maximo Organismo de justicia constitucional, encargado de enmendar las
vulneraciones de conocimiento, excepcionalmente y de oficio podria revisar lo originario de una
garantia jurisdiccional...”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 176-14-EP/19, de 16 de
octubre de 2019, parr. 55.
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53. Asi, por regla general, no le compete a la Corte Constitucional analizar las
alegaciones destinadas a comprobar que, contrario a lo decidido por los jueces de la
Sala, el sefior Carlos Alberto Ordefiana Carriéon no vulnerd los derechos de
RUSINOV S.A. y que cumplié diligentemente su encargo como depositario judicial.

54. Caso contrario, se estaria resolviendo sobre cuestiones controvertidas en la accién
de proteccidn, sin que para ello se hayan cumplido los requisitos para que esta Corte
pueda entrar a un andlisis de mérito, dentro de los que se encuentra el hecho de que
la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en
la decision impugnada.4

55. En consecuencia, el anélisis de este Organismo se limitara a la presunta violacion de
los derechos a la seguridad juridica y del debido proceso en la garantia al
cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

56. Al respecto, tanto el SRI como el sefior Carlos Alberto Ordenana Carrion
sustentaron que: (i) se desnaturalizd la garantia jurisdiccional, al haber sido
empleada supuestamente para resolver una controversia que debié ventilarse en
otras vias, al no corresponder a la materia constitucional; y, (ii) se inobservo las
causales de improcedencia de la accion de proteccion.

4.1. Sobre la presunta violacién del derecho a la seguridad juridica

57. De conformidad con el articulo 82 de la CRE, el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

58. Al respecto, esta Corte ha establecido que los individuos deben contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocion razonable de las reglas que les seran aplicadas.

59. De tal forma, la situacion juridica de un individuo solo puede ser modificada, si esta
accion, es adoptada por una autoridad competente y a través de los procedimientos
regulares establecidos previamente, evitando asi la arbitrariedad.®

14 Se puede realizar un control de méritos cuando se “cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la
autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o
el durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de
proteccion6; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir
una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que el
caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision. 56. Adicionalmente, como la ampliacién
del dmbito de actuacién de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es excepcional, debe
tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de los
criterios que a continuacién se indican: gravedad del asunto’, novedad del caso®, relevancia nacional o
la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 989-1 I-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, pérrs. 20
y 21. Sentencia N°. 337-1 I-EP/19, de 28 de octubre de 2019, parr. 26.
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60. Cuando se trata de garantias jurisdiccionales, el deber del juzgador de brindar
certeza sobre las normas y procedimientos previamente establecidos, comprende la
obligacion de analizar y pronunciarse sobre la violacion de derechos. De tal modo,
solo en el evento de no constatar la existencia de una vulneracion, podra determinar
la existencia de otra via de reclamacion.t6

61. De esta manera, la accion de proteccion se desnaturaliza, tanto cuando los
juzgadores la rechazan de manera automatica argumentando la existencia de otras
vias judiciales para el caso, como cuando se la utiliza para el planteo de asuntos que
le corresponden conocer a la justicia ordinaria.’

62. Ante la constatacion de una violacion de derechos constitucionales, los jueces estan
obligados a declararla y disponer las medidas de reparacion correspondientes. En
este sentido, la Corte Constitucional ha determinado que:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion,
deberén realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del
caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Gnicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.®

63. De la revision de la sentencia impugnada, se observa que los jueces de la Sala
centraron su analisis en la violacion de derechos!®, tras lo cual verificaron la
existencia de wuna vulneracion de los derechos a desarrollar actividades
econdmicas?, a la inviolabilidad del domicilio?, a la propiedad®? y a la seguridad

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, parr. 79.
Sentencia N°. 175-14-SEP-CC, caso N°. 1826-12-EP, de 15 de octubre de 2014, P. 12. Sentencia N°. 989-
1 1-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parrs. 21 y 25. Sentencia N°. 283-14-EP/19, de 4 de diciembre de
2019, parrs. 46-49.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 16 de enero de 2020, parr. 59.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 001-16-PJO-CC, caso N°. 530-10-JP de 22 de marzo
de 2016, p. 24.

19 Fojas 75 y 76 del expediente de apelacion.

2 Los jueces de la Sala argumentaron: “[el sefior Ordefiana] al - presentarse como depositario judicial,
sin serlo al momento (21 de mayo de 2013) y dejando por omision de constatar lo que se le solicita en
cuanto a la singularizacién del lote de terreno, para establecer la procedencia o no del embargo,
contrario estos principios normativos constitucionales; posteriormente, al continuar con las acciones y
omisiones ya particularizadas es evidente que afecté derechos de rango constitucional como los
denominados derechos de libertad, contemplados en el Art. 66 numeral 15 ‘El derecho a desarrollar
actividades econémicas, en forma individual o colectiva, conforme a los principios de solidaridad,
responsabilidad social y ambiental’, puesto que la actividad economica de la compariia RUSINOV S.A.
no pudo efectuarla como tenia previamente contratado, debiendo pagarle a titulo personal al accionado
para tratar de mantener dicha actividad (...)”.
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juridica?®. De ahi que no se sustenta en la verdad procesal la alegacion de los
accionantes respecto de que la materia en analisis no trascendia a la esfera
constitucional.

64. Frente a la constatacion de una violacion de derechos, los jueces de la Sala
cumplieron con ordenar medidas de reparacion. Por ende, no se observa que los
jueces de la Sala hayan desnaturalizado la accion de proteccion.

65. En consecuencia, se desestiman los cargos formulados por el SR1y el sefior Carlos
Alberto Ordefiana Carrién sobre una presunta violacion del derecho a la seguridad
juridica.

4.2. Sobre la presunta violacién del derecho al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de las normas

66. El nimero 1 articulo 76 de la CRE establece, como una garantia del debido proceso,
que toda autoridad administrativa o judicial, garantice el cumplimiento de las
normas y los derechos a las partes.

67. En este caso, se fundamentd la transgresion de esta garantia, porque los jueces de la
Sala contrariaron lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC, al
declarar la existencia del derecho a la propiedad de la compafiia RUSINOV S.A.
sobre la teca.

68. Esta Corte no advierte que la pretension de RUSINOV S.A. haya sido la declaracion
de un derecho, ni que en la accion de proteccion se hayan controvertido cuestiones

21 Los jueces de la Sala sefialaron: “[el sefior Ordefiana afectd derechos de rango constitucional como los
denominados derechos de libertad, contemplados en el Art. 66] numeral 22 °‘El derecho a la
inviolabilidad de domicilio. No se podra ingresar en el domicilio de una persona, ni realizar a
inspecciones o registros sin su autorizacion o sin orden judicial, salvo delito flagrante, en los casos y
forma que establezca la ley’, puesto que no existia a esa fecha (21 de mayo de 2013) orden legal, debida
y suficiente que avalara la introduccidn al predio de propiedad de la Compafiia Ganadera El Tejano
S.A., menos a trabar un embargo como efectivamente se produjo (...)”.

22 |os jueces de la Sala indicaron: “[el sefior Ordefiana afecté derechos de rango constitucional como los
denominados derechos de libertad, contemplados en el Art. 66] numeral 26 ‘El derecho a la propiedad en
todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad
se harad efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas’, puesto que pese a haber
contratado vender y comprar por parte de las compafiias Ganadera El Tejano S.A. y RUSINOV S.A,,
fueron Impedidas de disponer de los bienes cuando a la fecha no existia pronunciamiento judicial valido
que lo permitiera, y por contrario, a titulo personal (como consta en las facturas), sin ser depositario
fiscal aun, el accionado procedié a disponer mediante venta de bienes (madera) del predio que no era
materia en ese momento del embargo”.

2 Los jueces de la Sala manifestaron: “(...) el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el Art. 82
constitucional seiiala ‘El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.’, esas normas juridicas previas, claras y publicas no fueron respetadas al ejecutarse por
parte del accionado el embargo en la fecha en que lo ejecutd ademas de las acciones y omisiones ya
establecidas previamente (...)”.
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de legalidad relacionadas a la titularidad de la propiedad sobre la teca o que los
jueces de la Sala hayan otorgado dicha titularidad a favor de RUSINOV S.A.

69. Como se sefialo en los parrafos 62 al 64 supra, los jueces de la Sala se limitaron a
analizar la violacién de derechos constitucionales de RUSINOV S.A.

70. Tampoco se observa que los jueces de la Sala hayan incumplido su obligacion de
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. Esto, pues
sustanciaron la apelacién conforme a las normas procesales aplicables a los procesos
constitucionales, en particular, el articulo 24 de la LOGJCC; y, convocaron a una
audiencia donde ofrecieron a ambas partes la oportunidad de defenderse.2*

71. En consecuencia, esta Corte concluye que los jueces de la Sala no violaron el
derecho al debido proceso en la garantia al cumplimiento de las normas y derechos
de las partes.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar las demandas de accion extraordinaria de proteccion presentadas
por el Servicio de Rentas Internas y el sefior Carlos Alberto Ordefiana
Carrion.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.03.10

PESANTES 11:31:03 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

24 | a audiencia fue convocada mediante providencia del 21 de abril de 2014 y tuvo lugar el 2 de mayo de
2014, con la presencia de ambas partes.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de marzo
de 2021.- Lo certifico.
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