CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2120-16-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito D.M., 01 de septiembre de 2021
CASO No. 2120-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza si el laudo arbitral y el auto de aclaracion y ampliacion,
emitidos por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara
de Comercio de Guayaquil vulneraron los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica. La Corte desestima la accion
al no encontrar las vulneraciones alegadas.

I. Antecedentes procesales

1. El 20 de marzo de 2014, Jaime Tobar Nufez, representante legal de Equipos y
Servicios del Ecuador S.A. EQUISERVEC, presentd una demanda de arbitraje en
contra de MAYRESA Maquinas y Equipos S.A., representada por su gerente
general Adolfo Guerrero Robayo.!

2. El 2 de abril de 2014, la subdirectora del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Camara de Comercio de Guayaquil (“El Centro”) aceptd a tramite la demanda y
concedio a la demandada diez dias para que conteste. EI 2 de abril de 2015, la
directora del centro dispuso la citacién por la prensa, en atencion al juramento
efectuado por el representante legal de EQUISERVEC, por desconocer la
residencia del representante legal de la compafiia demandada. Ademas, dispuso la
notificacion a la Procuraduria General del Estado, en atencion a que MAYRESA es
una empresa que maneja fondos publicos.?

1 Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil, laudo arbitral signado con
el N°. 004-14, fs. 221 vta. y 222. El 9 de abril de 2013, EQUISERVEC y MAYRESA suscribieron un
contrato. En dicho acuerdo EQUISERVEC se obligd como promitente vendedora a entregar la
maquinaria tipo Reach Stacker Full, modelo TFC 45h. Mientras que MAYRESA, como promitente
compradora, debia pagar la suma de USD 517.000, 00 mas IVA. Las partes acordaron que el dia de la
suscripcion del contrato se pagaria el 50% de precio total, equivalente a USD 258.500,00. Mientras que el
restante 50% se pagaria al momento de la entrega recepcion de la maquinaria. El 28 de mayo de 2013, la
maquinaria se encontr6 en la Autoridad Portuaria de Esmeraldas. Por lo tanto, EQUISERVEC solicito
que se suscriba el acta de entrega recepcion y se realicé el pago del saldo pendiente. MAYRESA no
habria cumplido con el pago del saldo, lo que dio lugar a la demanda arbitral.

2 Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, Articulo 3.- De las funciones del Procurador
General del Estado.- Corresponden privativamente al Procurador General del Estado, las siguientes
funciones: (...) ¢) Supervisar los juicios que involucren a las entidades del sector pdblico que tengan
personeria juridica o a las personas juridicas de derecho privado que cuenten con recursos publicos, sin
perjuicio de promoverlos o de intervenir como parte en ellos, en defensa del patrimonio nacional y del
interés publico”. Articulo 6.- “De las citaciones y notificaciones.- Toda demanda o actuacion para
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3. El 15 de julio de 2016, el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Conciliacién
de la Cdmara de Comercio de Guayaquil, mediante laudo arbitral declar6 con lugar
la demanda.® EI 27 de julio de 2016 tuvo lugar la audiencia de lectura del laudo y se
notificd a las partes con la decision.

4. El 29 de julio de 2016, Judith Verdnica Casanova Zambrano, liquidadora de
MAYRESA Méaquinas y Equipos S.A. solicitdé que el Tribunal Arbitral deje sin
efecto la condena en costas.* El 18 de agosto de 2016, el Tribunal rechazo el pedido
de aclaracion, al considerarlo improcedente.

5. Finalmente, el 12 de septiembre de 2016, Francisco Javier Falquez Cobo, director
regional 1 de la Procuraduria General del Estado (en adelante, PGE) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del laudo de 15 de julio de 2016 y
contra el auto de aclaracién de 18 de agosto de 2016 dictados por el Tribunal
Arbitral.

6. EI 30 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con el N°. 2120-16-EP. No
existen actuaciones por parte de los jueces de la anterior conformacion de la Corte
Constitucional.

7. El 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional del Ecuador.

iniciar un proceso judicial, procedimiento alternativo de solucién de conflictos y procedimiento
administrativo de impugnacién o reclamo contra organismos y entidades del sector publico, debera
citarse o notificarse obligatoriamente al Procurador General del Estado. De la misma manera se
procedera en los casos en los que la ley exige contar con dicho funcionario. La omision de este requisito,
acarreard la nulidad del proceso o procedimiento. (...) El Procurador comparecera directamente o
mediante su delegado”.

3Ibidem, fs. 220-224. El Tribunal Arbitral resolvié lo siguiente: “I. Declarar con lugar la demanda,
ordenando la terminacion del contrato suscrito entre las partes el 9 de abril de 2013; 2. Se reconoce a
favor de EQUIPOS Y SERVICIOS DEL ECUADOR S.A. EQUISERVEC la suma de doscientos cincuenta
y ocho mil quinientos dolares ($ 258,500) por concepto del valor entregado como anticipo por parte de
MAYRESA MAQUINAS Y EQUIPOS S.A; 3. Se reconoce en favor de la compafiia EQUIPOS Y
SERVICOS (sic) DEL ECUADOR S.A. EQUISERVEC la propiedad de la maquina tipo Reach
StackerDoctor en el parrafo 16 Full , Modelo TFC45H, por cuanto no se produjo la tradicion del bien
materia de la promesa de compraventa, por incumplimiento del comprador; 4. Se ordena que MAYRESA
MAQUINAS Y EQUIPOS S.A. pague las costas procesales, entre las que se incluiran los honorarios de
los abogados de la parte actora, que se fija en quinientos délares ($500) a ser entregados a prorrata”.
(énfasis en el original)

4 Ibidem, fj. 27, la liquidadora de MAYRESA sefial6: “...Debo indicar que la empresa MAYRESA
MAQUINARIAS Y VEHICULOS S.A. ‘EN LIQUIDACION’ si bien es cierto es una empresa privada en
proceso de liquidacion, pero sus fondos son publicos, por lo tanto, es improcedente conforme a lo
preceptuado en el inciso segundo del Art. 284 del COGEP ordenar a una entidad del Estado a pagar
costas procesales”. (énfasis en el original)
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8. EI 17 de marzo de 2021, el Pleno de este Organismo conocid y aprob6 la excusa de
la jueza Teresa Nuques Martinez y del juez Enrique Herreria Bonnet.® Por tanto, se
realizd un nuevo sorteo del caso y se asignd la sustanciacion al juez Agustin
Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento el 12 de agosto de 2021 y solicito el
informe de descargo. Los arbitros no presentaron informe alguno, pese a estar
debidamente notificados.

9. EI 17 de agosto de 2021, Marco Proafio Duran, director nacional de patrocinio de la
PGE presentd un escrito en el cual sefiald casillero judicial para notificaciones y
solicitd que se convoque a una audiencia publica en el presente caso.

10. Siendo el estado de la causa, se procede a emitir la correspondiente sentencia.
Il. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE),
58 vy siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

I11. Alegaciones de las partes
a. Por la entidad accionante (“PGE”)

12. La PGE impugna el laudo de 15 de julio de 2016 y el auto de aclaracion del laudo,
emitido el 18 de agosto de 2016. Ambas decisiones fueron dictadas por el Tribunal
Arbitral. La entidad alega la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en lo atinente a la garantia de la motivacién (76.7.1 CRE) y a la seguridad
juridica (82 CRE). Ademas, solicita que la Corte declare la vulneracién de los
derechos constitucionales alegados y deje sin efecto el numeral cuarto del laudo,
que se refiere al pago de las costas procesales.

13. La PGE a lo largo de su demanda emite argumentos exclusivamente sobre el
considerando cuarto del laudo arbitral, relativo al pago de costas procesales. En
relacién a la supuesta afectacion al derecho a la seguridad juridica expresa lo
siguiente: “Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el numeral 4) de la parte
resolutiva del laudo impugnado, evidencia que los miembros del Tribunal Arbitral
tomaron una decision ajena totalmente a la normativa del art. 285 del Cddigo de

5 Corte Constitucional del Ecuador, causa N°. 2120-16-EP, consta el Memorando N°. CC-JHN-2021-040
suscrito por la jueza Teresa Nuques Martinez, quien se excusé del conocimiento y sustanciacion de la
causa, en virtud de haber sido directora del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio
de Guayaquil, en aquella época. También, consta el Memorando N°. CC-JPH-2021-032, suscrito por el
juez Enrique Herreria, quien se excus6 de conocer la causa debido a que fue presidente del Tribunal
Arbitral que emiti6 el laudo y el auto de aclaracién impugnados en esta causa. Dichas excusas fueron
conocidas y aceptadas por el Pleno de la Corte el 17 de marzo de 2021.
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Procedimiento Civil que no se puede condenar en costas a las entidades
pertenecientes al Estado, provocando inseguridad juridica en la parte afectada,
ademas por no haber identificado la disposicion normativa a la que se subsumia el
caso concreto”. 8

14. La entidad accionante reclama la imposicion del pago de costas judiciales contra
MAYRESA. A criterio de la PGE, dicho pago Unicamente tiene lugar cuando la
actuacion de los abogados a lo largo del proceso judicial haya sido calificada
previamente como abusiva, maliciosa o temeraria, conforme lo ordena el articulo
12 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con el articulo 174
de la Constitucion. Y, aflade que en el presente caso no existid este tipo de
conducta. Ademas, la entidad accionante advierte que MAYRESA es una empresa
cuyo interés pertenece al Estado, independientemente de su naturaleza juridica
inicial. Por tanto, considera que la condena al pago de costas procesales provoca
inseguridad juridica.

15. También, la PGE estima que tanto el laudo arbitral, como el auto aclaratorio no
explican las razones para imponer la condena en costas procesales, asi lo
manifiesta: “ En conclusion, los arbitros ni en el laudo ni en su auto de fecha 18 de
agosto de 2016, alcanzan a solventar los tres elementos necesarios para que se
considere que un fallo se encuentra motivado, en consecuencia, no existen criterios
de razonabilidad porque los arbitros basan su decisiébn en norma que no se
encuentren vigentes y fallos que guardan identidad con el caso que nos ocupa. Por
estas consideraciones, se evidencia una clara violacion del derecho a la defensa en
la garantia de la motivacién...”.” La entidad accionante considera vulnerados los
derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica,
asi lo expresa: “Pues, no puede concebirse que arbitros en derecho fallen contra
normas expresas, como es el caso de los articulos 285 del Coddigo de
Procedimiento Civil y art. 12 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial .8

16. Finalmente, la entidad accionante considera que el caso es relevante pues permitiria
establecer un precedente de caracter constitucional aplicable a los procedimientos
arbitrales en lo relativo a la condena en costas al Estado y a sus instituciones.

IV. Analisis del caso
17. Esta Corte analizara la supuesta afectacion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion y al derecho a la seguridad juridica, en atencién a que en
la demanda la entidad accionante esgrimio una argumentacion completa sobre la
supuesta afectacion a estos derechos.

Acerca del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién

& Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil, laudo arbitral N°. 0004-
14, fj. 237 vta.

" Ibidem, fj, 239.

8 Ibidem, 239 vta.
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18. La Constitucion consagra a la motivacion como una garantia del debido proceso.®
En el ambito jurisdiccional, la motivacion consiste fundamentalmente en el
ejercicio argumentativo por medio del cual los jueces fundamentan su
interpretacion de las disposiciones normativas aplicadas a los casos bajo su
resolucion. La motivacion obliga a los jueces (entre otros elementos) a enunciar las
normas o principios en los que se funda la decision y a explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.®

19. La entidad accionante alega en su demanda que el Tribunal Arbitral no expuso
razones para imponer la condena en costas en contra de MAYRESA. Esta Corte
advierte que el laudo impugnado esta compuesto por tres acapites, a saber:
antecedentes procesales, antecedentes de la controversia, y analisis del Tribunal.
En el laudo consta que la empresa demandada no contesté la demanda y por tanto
no presentd excepciones. Adolfo Rafael Guerrero, representante legal de
MAYRESA, fue convocado por dos ocasiones por pedido de prueba de
EQUISERVEC vy para rendir confesion. En atencion a que el representante legal de
MAYRESA no comparecié a rendir confesion, se le declaré confeso. También, se
solicitd la confesion de Raul Riquelme Cérdenas, liquidador de MAYRESA, quien
si rindi6 confesion.!

20. En el acapite tercero del laudo (por error de numeracion consta como 1V), el
Tribunal Arbitral analiza el contrato suscrito entre las partes, de manera especial se
refiere a la clausula sexta del contrato, que contiene una clausula penal conforme el
articulo 1551 del Cddigo Civil. En lo principal el Tribunal Arbitral expresa lo
siguiente: “En la obligacion con clausula penal, el acreedor no necesita probar los
perjuicios ni establecer su valor, porque la ley da derecho a exigir la pena en todos
los casos en que se hubiera estipulado, sin que pueda alegarse por el deudor que la
inejecucion de lo pactado no ha inferido perjuicio al acreedor o le ha producido

beneficio”.*?

21. Maés adelante, el Tribunal precisa lo siguiente: “Por otra parte, el articulo 1811 del
Caodigo Civil determina que la principal obligacion del comprador es la de pagar
el precio convenido; y el 1812 estipula que el precio debera pagarse en el lugar y

® Constitucién de la Republica, articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
serdn sancionados”.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2004-13-EP, parrafos 35 y 36.

11 Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil, laudo arbitral N°. 0004-
14, fs. 222 y 223.

12 Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil, laudo arbitral N°. 0004-
14, fj. 222 vta.
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el tiempo estipulado, o en el lugar y el tiempo de la entrega. Asi también el articulo
1570 ibidem establece las circunstancias para que la promesa de celebrar un
contrato sea obligatoria, y en el presente caso se han cumplido esas condiciones,
pues la promesa consta por escrito; celebrado entre capaces, no adolece de vicios
del consentimiento, tiene objeto y causa licita; se encuentra determinado el plazo y
solo falta para que sea perfecto la tradicion de la cosa, que como consta de autos
no se ha cumplido por culpa de la empresa compradora...”.

22. Por estas razones el Tribunal Arbitral declara con lugar la demanda, ordena la
terminacion del contrato suscrito el 9 de abril de 2013, reconoce a favor de
EQUISERVEC la suma de USD 258.500, por concepto de valor entregado como
anticipo por parte de MAYRESA. Ademas, resuelve a favor de EQUISERVEC la
propiedad de la maquinaria, en atencion a que no se produjo la tradicién del bien
materia de la promesa de compraventa. Finalmente, el Tribunal ordend que
MAYRESA pague las costas procesales, entre las que se incluirén los honorarios de
los abogados de la parte actora, que se los fijé en USD 500.

23. En atencion al laudo arbitral, Judith Veronica Casanova Zambrano, en calidad de
liguidadora de MAYRESA, present6 un escrito en el cual solicitdé que se deje sin
efecto la condena en costas. Frente a dicho pedido, el Tribunal Arbitral mediante
auto de 18 de agosto de 2016 precisa los siguientes aspectos: “La demanda fue
iniciada el 20 de marzo de 2014 contra una empresa plena y netamente privada,
aunque a la presente fecha se encuentra en liquidaciéon e incautada a sus ex
propietarios por parte del Estado ecuatoriano; en consecuencia no se esta
condenando al Estado en costas, sino a la persona juridica del sector privado;
aparte que esta en proceso de liquidacion y segun el articulo 378 de la Ley de
Compafiias, la compafiia disuelta conserva su personalidad juridica mientras se
realiza su liquidacion. En todo caso, no procederia invocar el Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP), pues el mismo entro en vigencia en mayo de 2016,
esto es, de manera posterior al momento en que se trabd la litis, por lo cual, en
cumplimiento de la Disposicion Transitoria Primera de COGEP, los procesos que
se encontraban en tramite antes de la vigencia de la nueva normativa procesal
debian sustanciarse hasta su conclusion conforme al anterior Coédigo de
Procedimiento Civil. En lo medular, este tribunal confirma la condena de $500
(quinientos dolares) en costas a cargo de la sociedad anonima MAYRESA
Magquinarias y Vehiculos S.A.”.

24. En virtud de lo expuesto, esta Corte verifica que el Tribunal Arbitral en el laudo
expuso de manera detallada todas las normas contenidas en el Coédigo Civil que
regulan las obligaciones entre las partes y explicd la pertinencia de dichas normas
en el caso, frente al incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de
MAYRESA vy las consecuencias previstas para los casos de incumplimiento. De
manera especifica, en el auto de 18 de agosto de 2016 dicho Tribunal precisa que la
condena en costas procesales se impuso a MAYRESA como una empresa privada,

13 Ibidem fj. 223 y 223 vta.
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que si bien se encontraba en liquidacion conserva su personalidad juridica, al
amparo del articulo 378 de la Ley de Compafiias. Finalmente, el Tribunal Arbitral
indicé que el COGEP no puede ser aplicado en el caso, en virtud de que al
momento en que se trabo la litis estaba vigente el Codigo de Procedimiento Civil.**
Es decir que, el Tribunal accionado enuncio las normas juridicas y explico su
pertinencia en el caso. Por lo tanto, no existe vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

25. La Constitucion estatuye a la seguridad juridica como el derecho que otorga certeza
a los justiciables.’® Del texto constitucional se desprende que el individuo debe
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le
seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos
para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada
mas que por procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente
para evitar la arbitrariedad.*®

26. La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio

14 Actualmente el COGEP en su articulo 284 dispone lo siguiente: “La persona que litigue de forma
abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad sera condenada a pagar al Estado y su contraparte,
cuando haya lugar, los gastos en que haya incurrido. La o el juzgador deberd calificar esta forma de
litigar y determinar su pago en todas las sentencias y autos interlocutorios que pongan fin al proceso. El
Estado no serd condenado en costas, pero en su lugar podra ser condenado a pagarlas quien ejerza su
defensa”. Ademas, en la sentencia constitucional N° 1944-12-EP/19, en el parrafo 44 esta Corte dejo
constancia de que la proscripion de condena en costas al Estado era una ventaja, asi lo sefial6: “Dentro de
esa excepcionalidad, es imperativo el cumplimiento de los requisitos constitucionales por parte de las
entidades publicas, méaxime si consideramos que los organismos publicos y sus dependencias han gozado
histéricamente de ventajas o beneficios al momento de defender sus causas judiciales. Asi, el Cddigo de
Procedimiento Civil - aplicable al caso en estudio - contemplaba ciertas reglas especificas tales como la
proscripcion de condena en costas al Estado (articulo 285), la proscripcion de que se declare abandono
o caducidad de la instancia cuando las instituciones publicas sean partes actoras (art. 389) o la consulta
al tribunal de alzada en caso de sentencias adversas al Estado aunque las partes no recurran (articulo
337). Adicionalmente, otras disposiciones procesales aplicables al caso subjudice ofrecian términos
procesales mucho mas extensos a las instituciones publicas. Asi, el articulo 9 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado contemplaba un término de veinte dias para contestar todas las demas,
mucho mayor a los que mencionaba el Codigo de Procedimiento Civil. En este contexto, cabe indicar que
respecto al caso objeto de andlisis, el articulo 5 de la Codificacion de la Ley de Casacidn establecia el
término para la interposicion del recurso, concediendo a los organismos y entidades del sector publico
un tiempo mayor que a los demas usuarios del sistema”.

15 Constitucion de la Republica, articulo 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por
las autoridades competentes”.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/20, parrafo 21.
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una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarree como resultado una afectacion de preceptos constitucionales.’

27. En el presente caso, en el laudo impugnado el Tribunal Arbitral analizé y aplicé las
normas del Cadigo Civil que rigen las obligaciones civiles y el contrato suscrito en
el presente caso. A la luz de dicha normativa, verifico el cumplimiento de cada una
de las obligaciones pactadas y frente al incumplimiento impuso las medidas
contempladas en la legislacion civil. De acuerdo a lo manifestado, esta Corte
constata que el Tribunal Arbitral actu6 dentro de su competencia.®

28. Por tanto, aplico las normas previas, claras y publicas propias en el proceso arbitral;
de tal manera, otorgo certeza a las partes conforme era su obligacion constitucional.
En consecuencia, la Corte no evidencia vulneracion a la seguridad juridica.

29. Una vez que esta Corte descarta la vulneracion de los derechos constitucionales
alegados. Este Organismo estima pertinente advertir a la PGE que la sola
inconformidad con la imposicion de costas procesales no es argumento suficiente
para alegar una vulneracion de derechos constitucionales. Si bien las personas
juridicas de derecho publico tienen legitimacion para reclamar derechos de
proteccion en su dimension procesal a través de la accidén extraordinaria de
proteccion, el ejercicio de esta accién debe ejercerse con suma responsabilidad.
Esta responsabilidad conlleva que las demandas de accidén extraordinaria de
proteccion, especialmente aquellas formuladas por las entidades publicas, deben
contener argumentos que permitan a esta Magistratura el analisis de vulneraciones a
derechos constitucionales adjetivos por acciones u omisiones judiciales. Si las
entidades de la administracién publica presentan demandas de accion extraordinaria
de proteccion sin esgrimir argumentos relativos a la vulneracién de derechos
constitucionales, en las que se busgue convertir a la accion extraordinaria de
proteccion en una nueva instancia, es claro que se podria producir un abuso del
derecho, ademas de que se entorpece el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia constitucional .°

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1) Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2120-16-EP.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/20, parrafo 22.

18 ey de Arbitraje y mediacion, articulo 3.- Las partes indicaran si los arbitros deben decidir en equidad
o0 en derecho, a falta de convenio, el fallo sera en equidad. (...) Si el laudo debe expedirse fundado en
derecho, los arbitros deberan atenerse a la ley, a los principios universales del derecho, a la
jurisprudencia y a la doctrina. En este caso, los arbitros deberan ser abogados .

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1772-14-EP/20, parrafos 49 y 50.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

2) Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente al Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en
sesion ordinaria de miércoles 01 de septiembre de 2021; los Jueces Constitucionales
Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, no consignan sus votos en virtud
de las excusas presentadas en la causa, las mismas que fueron aprobadas en sesion de
17 de marzo de 2021.- Lo certifico.
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