CORTE Sentencia No. 940-14-EP/20
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 29 de julio de 2020
CASO No. 940-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La Corte analiza y desestima la vulneracion al derecho a la tutela judicial
efectiva con relacion a una sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha en el marco de una accion de habeas data.

I. Antecedentes procesales

1. El 28 de marzo de 2014, el Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Quito (en adelante “el Juzgado Segundo”) acepté la accion de habeas data propuesta por José
Rafael Sdenz Pérez en contra del Juzgado de Coactivas del Banco Central del Ecuador (BCE) y
dispuso que la Direccion de Recuperacion y Liquidacion del BCE permita el acceso al original
del pagaré a la orden que se encontraba bajo su custodia. EI BCE interpuso recurso de
apelacion.

2. El 8 de mayo de 2014, la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (en adelante “la Corte
Provincial”), por sentencia de mayoria, aceptd el recurso de apelacion del BCE y revoco la
sentencia por no “haberse configurado la negativa aludida por el legitimario activo”.

3. El 23 de mayo de 2014, José Rafael Sdenz Pérez (en adelante “el accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 8 de mayo de 2014 por
la Corte Provincial.

4. El 17 de julio de 2014, la Sala de Admisidon de la Corte Constitucional admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccion.

5. El juez Alfredo Ruiz Guzmén avocé conocimiento el 18 de marzo de 2015 y solicit6 el
informe de descargo correspondiente. Los jueces de la Corte Provincial entregaron su informe el
25 de marzo de 2015.

6. EI 9 de julio de 2019 se sorted la causa y correspondi6 al juez Ramiro Avila Santamaria,
quien, el 10 de julio de 2020, avoc6 conocimiento del caso.

1. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 de la

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 940-14-EP/20
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria
DEL ECUADOR

Constitucion de Republica, y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

I11. Acto impugnado, argumentos y pretension

8. La decision judicial impugnada fue emitida el 8 de mayo de 2014 por la Corte Provincial, en
la que los jueces declararon “improcedente el habeas data solicitado por José Rafael Saenz
Pérez”.! El principal fundamento de la sentencia es que no se configuré la denegacién
preceptuada en el articulo 50 de la LOGJCC, el cual preceptia los casos en que puede
interponerse la accion de habeas data.

9. El accionante alega que la decision judicial impugnada vulnera su derecho a la tutela judicial
efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucidn, asi como los articulos 86 (1), 92 y 439
de la norma suprema, que atafien a las disposiciones comunes que rigen a las garantias
jurisdiccionales, a la accion de habeas data y a la legitimacion activa en acciones
constitucionales, respectivamente. Solicita que se confirme la sentencia que habia sido emitida
el 28 de marzo de 2014 por el Juzgado Segundo.

10. El accionante expresa “qué mas prueba necesitaba la MAYORIA DE LA SALA LABORAL
con relacion A LA CAUSAL PRIMERA del Art. 50 que la negativa de la parte accionada
CONSTANTE en la diligencia preparatoria de exhibicion” (énfasis en el original).? Menciona
ademas que “CON LA NEGATIVA DE LA PARTE REQUERIDA, QUEDO DEMOSTRADO
CON SOBRA DE MERECIMIENTO QUE ESTOY PLENAMENTE FACULTADO para ejercer
mi derecho consagrado en el Art. 92 de la Constitucion” (énfasis en el original).® Arguye que la
“sentencia gque estamos impugnando mediante recurso extraordinario de proteccion, confunde
materia civil con materia constitucional”.* Finalmente, dice que “sin un titulo de crédito
ORIGINAL el sefior Juez de Coactivas del Banco Central del Ecuador — Quito, ha iniciado en
mi contra un juicio coactivo” (énfasis en el original).®

11. En su informe motivado, los jueces de la Corte Provincial esgrimen que “A partir del
considerando Quinto, de nuestra sentencia, consta el andlisis pormenorizado y la
correspondiente contrastacion entre los hechos en que se fundamenta la accion de habeas data,
con las normas constitucionales y legales, asi como la jurisprudencia y doctrina, que sirvieron
de fundamento para aceptar el recurso de apelacion...Recalcamos pues que en la especie, la
peticion no cumplié con lo establecido en el Art. 50 inc.1 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional™®.

V. Andlisis del caso
12. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC, la accion

extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y resoluciones con fuerza de

1 Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Laboral, Proceso No. 17133-2014-1431.
2 Expediente constitucional, Accién extraordinaria de proteccion.

3 Ibid.

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 940-14-EP, fs. 25v.
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sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en
su labor jurisdiccional.

13. La Corte Constitucional, en virtud de la argumentacion contenida en la demanda,
circunscribira su analisis a determinar la posible vulneracion de la tutela judicial efectiva
(articulo 75 de la Constitucion). El accionante hace referencia a transgresiones de otras normas
constitucionales que no estan vinculadas a vulneraciones de derechos.

14. El articulo 75 de la Constitucion consagra que “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension”.
La tutela judicial efectiva se compone de tres supuestos: i) el acceso a la administracion de
justicia; ii) la observancia del debido proceso; v, iii) la ejecucién de la decisién debidamente
motivada.

15. La Corte Constitucional ha determinado que el contenido de la tutela judicial efectiva se
traduce procesalmente en el derecho de peticion, que impone obligaciones al Estado para su
desarrollo, y la defini6 como la garantia frente al Estado para tener los debidos cauces
procesales con el fin de obtener una decision legitima y motivada.’

16. El accionante pretende, mediante una accion de habeas data, acceder a los titulos crédito
por los cuales se habia iniciado un juicio coactivo en contra suya. El principal fundamento de su
accion extraordinaria de proteccion radica en cuestionar la sentencia porque “los accionados no
cumplieron con la exhibicion de los documentos originales™.

17. Los jueces, al expedir la decision judicial impugnada, advirtieron que “José Rafael Saenz
Pérez, el 16 de julio de 2013, mediante acto preparatorio, solicitd la exhibicién del titulo o
titulo de créditos originales que respalden la supuesta obligacién por la que se ha dado inicio
al juicio coactivo™® y que “la parte accionada present6 copias certificadas de la resolucion del
auto de pago emitido por el Juzgado de Coactiva el 07 de abril de 2003 asi como el pagaré a la
orden de Banco Unién Banunion S.A.”.° Estimaron que “solo en caso de negativa (expresa o
tacita) de la peticion, este derecho adopta la forma de accion y puede ser presentado ante el
juez”.2 Para los jueces, la exhibicion de las copias certificadas por la parte accionada en el
habeas data implic6 que no se haya “configurado la negativa aludida por el legitimario activo
establecida en el Art. 50 inciso 1” de la LOGJCC.

18. Mas alla de lo expuesto en la presente demanda y de la resolucion adoptada por los jueces
en el caso, de la revisién del expediente se constata que el accionante tuvo acceso a la
administracion de justicia, considerando que fue notificado de la sentencia del 8 de mayo de
2014, razén por la cual pudo interponer la accién extraordinaria de proteccién contra ella.!!
Asimismo, la apelacién de la sentencia de primera instancia, presentada por el BCE, como la
elevacion de los autos al tribunal de alzada, también le fueron notificadas.'> En todo momento el

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 921-12-EP/20.

8 Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Laboral, Proceso No. 17133-2014-1431.

9 Ibid.

10 1pid.

1 1bid.

12 Juzgado Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Quito, Proceso No. 17952-2014-0041.
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accionante estuvo en conocimiento de la tramitacion de la accion de habeas data y de las
decisiones adoptadas en el proceso.

19. La Corte observa que el accionante argumenta la violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, esencialmente, en funcion de su desacuerdo con la sentencia de la Corte Provincial. La
verificacion de las actuaciones judiciales no evidencia ningun impedimento al acceso a la
justicia, como tampoco transgresiones al debido proceso.

20. Ademaés, el accionante considera que la exhibicion de las copias certificadas fue
insuficiente para considerar que si tuvo acceso a la informacion solicitada. Las copias
certificadas, que reunen los requisitos formales correspondientes, equivalen a los documentos
originales.'®

21. La mera inconformidad con el resultado de la resolucién del caso no puede reputarse como
una violacién a la tutela judicial efectiva. El accionante pretende que la Corte, sin mas
argumento que la exposicion de su razonamiento respecto al modo en que debid resolverse el
hébeas data, declare a la sentencia del 8 de mayo de 2014 como violatoria de derechos. En
consecuencia, la Corte Constitucional encuentra que la decision judicial impugnada no vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva.

22. La Corte Constitucional, a pesar de que advierte que la resolucion del habeas data tuvo
como razén para decidir la falta de configuracion de la negativa al acceso de documentos,
observa que los jueces de la Corte Provincial, como argumento complementario y no decisivo
en la motivacion de su sentencia, manifestaron que “no existe en la peticion de habeas data
mencion alguna a derecho constitucional vulnerado”. La Corte recuerda que “exigir que el
titular del derecho demuestre un dafio o perjuicio por un registro constituye una exigencia no
establecida en la Constitucion ni en la ley”.*

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

13 Las copias certificadas, de acuerdo con la ley, podrian constituir prueba documental. En la ley vigente a
la época, Codigo de Procedimiento Civil, articulo 121, se establece que: “...Se considerardan como copias
las reproducciones del original, debidamente certificadas que se hicieren por cualquier sistema.” En la
normativa vigente, Codigo Organico General de Procesos, articulo 194, se establece: “Presentacion de
documentos. Los documentos publicos o privados se presentaran en originales o en copias. Se
consideraran copias las reproducciones del original, debidamente certificadas que se realicen por
cualquier sistema.”

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 55-14-JD de 1 de julio de 2020, parrafo 45.
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2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Provincial de Justicia y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2020.08.13

PESANTES 10:32:24-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; sin contar
con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion ordinaria de
miércoles 29 de julio de 2020.- Lo certifico.
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SECRETARIA GENERAL
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