CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 4-21-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 21 de diciembre de 2022
CASO No. 4-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 4-21-1S/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accion de incumplimiento que fue
presentada de forma directa ante este Organismo por encontrar que los accionantes
inobservaron los requisitos establecidos en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para la presentacion de la accion de
incumplimiento.

I. Antecedentes procesales de la accion de habeas data

1. El 13 de julio de 2020, el sefior Pablo Bolivar Muentes Alarcon y Monica Avelina
Alvarado Bardi presentaron accion de habeas data® en contra de Andrés Baquerizo
Barriga, en calidad de presidente ejecutivo y representante legal del Banco del
Pacifico, y del Procurador General del Estado. En la accion de habeas data solicitaron:

L En su demanda los accionantes sefialan que el 21/05/98 y el 09/07/98 suscribieron varios créditos de la
compafiia FINXI S.A. que ascendieron a USD. 165.000. Con fechas 02/06/98, 27/08/98, 29/09/98 otros
créditos por un valor de USD 415.000 para un proyecto camaronero. Manifiestan que el Banco del Pacifico
no les concedi6 un total de USD. 800.000 lo que los llevd a la quiebra de su negocio y a incumplir las
obligaciones con el banco. Fueron demandados por el Banco por un monto de USD. 416,800 mas intereses.
Manifiestan que cancelaron integramente los valores adeudados en ventanilla de cobro de lineas de crédito
aplicables a la operacion bancaria DO-141-VPC-VDC-VDL, por un total de USD 314, 800.22 en las
siguientes fechas:

14 de junio de 1999 un valor de USD 22.000

23 de junio de 1999 un valor de USD 25,000

30 de junio de 1999 un valor de USD 20,000

8 de julio de 1999 un valor de USD 20,000

14 de junio de 1999 un valor de USD 24,000

23 de julio de 1999 un valor de USD 17,800

6de agosto de 1999 un valor de USD 18,000

26 de agosto de 1999 un valor de USD 25,000

9 de septiembre de 1999 un valor de USD16,000

22 de septiembre de 1999 un valor de USD 20,000

11 de noviembre de 1999 un valor de USD 21,000

22 de noviembre de 1999 un valor de USD 18,500

19 de noviembre de 2002 un valor de USD 67, 500
Indican que, a pesar de haber cancelado los valores, el Banco les siguié 3 procesos coactivos. Alegan que
con fecha 29 de abril de 2019, solicitaron al Banco se corrija las operaciones respecto de los pagos
realizados cuyos soportes y certificaciones notarizadas fueron aportadas, pero no tuvieron respuesta
favorable.
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1) que se elimine sus nombres de la lista de deudores del Banco; 2) que se deje sin
efecto los juicios coactivos seguidos en su contra; 3) que el Banco reconozca los pagos
efectuados por ventanilla y que se eliminen los intereses devengados con fecha
posterior al Gltimo pago realizado el 19 de noviembre de 2002; 4) que el Banco
actualice sus reportes en la Central de Riesgos del Banco Central; 5) que el Banco les
entregue toda la documentacion gue sustente el procedimiento legal y administrativo
sobre el embargo del bien inmueble propiedad de la compafiia FINXI S.A, remate y
adjudicacion; y 6) la reparacion economica que devengue del dafio fisico, moral y
sicoldgico causado a su familia por parte de las acciones adoptadas por el Banco. La
accion de habeas data fue signada con el No. 09286-2020-01635.

2. El 05 de noviembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en
el canton Guayaquil (“Unidad Judicial”) resolvid aceptar parcialmente la accion y
declarar la vulneracion del derecho a obtener rectificacion sobre la informacion
requerida.

3. De esta decision, ambas partes procesales presentaron recurso de apelacion. EI 05 de
febrero de 2021, la Sala Unica Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Provincial del Guayas rechazd los recursos planteados y
confirmé la sentencia de instancia.?

4. El 15 de marzo de 2021, el Abg. José Eduardo Cheing Flores, procurador judicial del
Banco del Pacifico, inform6 que la entidad dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en
sentencia. Sefialo que: 1) realizo el asiento contable para registrar la sentencia de
habeas data; 2) inici6 una investigacion administrativa concluyendo el 21 de octubre
de 2020 que 12 pagos no se registran en el Banco y se contd con una auditoria externa
(Audicont Compafiia limitada). Se informd al Intendente Nacional de Riesgos de la
Superintendencia de Bancos.

5. El 23 de marzo de 2021, los accionantes indicaron que no fueron informados sobre la
investigacion interna realizada por el Banco, por lo que no pudieron defenderse.
Sefialaron que la auditoria debi6 realizarse con los balances de auditoria anteriores y
conforme a las normas vigentes de los actos esto es 1999-2002 (Norma Ecuatoriana de
Auditoria No. 26). Solicitaron se remitan copias certificadas a la Fiscalia para que se
investigue el presunto delito de fraude procesal y de incumplimiento de decision de
autoridad competente.

6. El 21 de julio de 2021, los accionantes solicitaron al Juez de la Unidad Judicial el
cumplimiento de lo dispuesto en sentencia de 5 de noviembre de 2020.

2 La decision de apelacion resolvio: “5.1 Negar el recurso de apelacidn interpuesto por los legitimados
activos Alvarado Bardi Mdnica Avelina y Muentes Alarcon Pablo Bolivar; 5.2) Negar el recurso de
apelacion interpuesto por el legitimado pasivo (...) por los derechos que representa del Banco del Pacifico
S.4. (...); y, 5.3) Consecuentemente, se ratifica la sentencia dictada por el Ab. Reinaldo Cevallos Cercado,
Juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantdn Guayaquil, Provincia del Guayas, de fecha
05 de noviembre del 2020, las 12h48. Ejecutoriada la sentencia, devuélvase el proceso a la Unidad Judicial
de Origen”.
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7. El 2 de agosto de 2021, los accionantes solicitaron el cumplimiento de la sentencia
constitucional al juez de la Unidad Judicial.

8. El 18 de agosto de 2021, el Juez de la Unidad Judicial dispuso que el Banco registre
los asientos contables, financieros e informaticos, los pagos realizados por los
deudores conforme consta en los documentos de pagos exhibidos e inicie por parte del
Banco una investigacion administrativa interna. Ordeno que el registro debe realizarse
con la fecha que se realizaron efectivamente los pagos y la venta forzosa del inmueble
y dispuso que se repare econOmicamente a los accionantes de conformidad con el
articulo 19 de la LOGJCC. Deleg6 el seguimiento a la Defensoria del Pueblo del
Ecuador.

9. El 25 de agosto de 2021, el Banco del Pacifico sefialé que dio cumplimiento de la
sentencia, que realizo el asiento contable e inicid la investigacion administrativa
interna a fin de determinar la existencia legal del pago de la deuda.

10. EI 2 de septiembre de 2021, la Defensoria del Pueblo emiti6 su informe de seguimiento
y sefiald que la entidad accionada no respondidé ni informo sobre la ejecucién de la
sentencia.

11. EI 8 de septiembre de 2021, los accionantes solicitaron nuevamente el cumplimiento
de la sentencia constitucional al juez de la Unidad Judicial.

12. El 21 de septiembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial sefial6 que del informe
presentado por el Banco del Pacifico no se observa que se haya dado cumplimiento
con lo dispuesto en sentencia. Por lo que dispuso, una vez mas que el banco cumpla®.

13. EI 22 de septiembre de 2021, el Banco del Pacifico informo al Juez que se encontraban
sustanciando la investigacion interna y que informarian los resultados encontrados.

14. EI 04 de noviembre de 2021, los accionantes solicitaron nuevamente el cumplimiento
de la sentencia constitucional al juez de la Unidad Judicial

15. ElI 04 y 11 de abril de 2022, los accionantes solicitaron al Juez de la Unidad declare el
incumplimiento y remita los documentos a la Fiscalia para que se investigue a la parte
accionada por el presunto delito de falso testimonio, fraude procesal e incumplimiento
de decision de autoridad competente.

3 Dispuso cumpla con lo siguiente: 1.- Registrar en sus asientos contables financieros e informaticos los
pagos realizados por los accionantes conforme consta en los documentos de pago exhibidos por ellos,
registro que se deberd efectuar con la fecha en la que se realizaron efectivamente los pagos; 2.- Remitir un
informe actualizado a la Central de Riesgos del Ecuador con la informacién del Registro dispuesto en el
numeral que antecede; 3.- Entregar a la parte accionante toda la documentacién que sustente el
procedimiento administrativo que dio origen a la jurisdiccion coactiva que se sustancio en su contra; 4.- Se
remita de manera inmediata las garantias documentales de haber dado cumplimiento bajo la prevencién de
que en caso de incumplir, se remitiran copias certificadas a la Fiscalia a efectos de que se investigue el
presunto cometimiento del delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.
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16. EI 14 de abril de 2021, el Banco del Pacifico presenté -por cuerda separada- demanda
por nulidad de instrumento privado contra Monica Avelina Alvarado Bardi, Pablo
Bolivar Muentes Alarcon y la comparfiia FINXI S.A. La causa fue signada con el No.
09332-2021-04221. La cuantia fue establecida en USD. 500,000.

17. El 28 de abril de 2022, el Juez de la Unidad Judicial sefiald6 que el supuesto
cumplimiento resulta inaceptable por cuanto la investigacion interna que el Banco
efectud tiene los mismos argumentos, las mismas conclusiones de las anteriores
investigaciones, lo cual ya fue valorado en la tramitacion de la accidn constitucional.
Indicd, que las auditorias se realizaron sin contar con la intervencion de la parte
accionante y neg6 la solicitud de remitir los documentos para la respectiva
investigacion de Fiscalia.

I1. Proceso ante la Corte Constitucional

18. EI 08 de enero de 2021, Pablo Bolivar Muentes Alarcén y Mdnica Avelina Alvarado
Bardi presentaron ante la Corte Constitucional accion de incumplimiento.

19. En virtud del sorteo electronico de 08 de enero de 2021, le correspondié sustanciar la
causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocO conocimiento
mediante auto de 07 de abril de 2022 y solicitd informes respecto del cumplimiento de
la sentencia en cuestién; adicionalmente, dispuso al gerente general de la entidad
accionada que remita un informe debidamente detallado y argumentado de descargo
respecto de los fundamentos de la demanda que motiva esta accion.

20. El 21 de abril y 11 de mayo de 2022, el Ab. José Eduardo Cheing Flores en calidad de
procurador judicial del Banco del Pacifico S.A. y el Dr. Reinaldo Efrain Cevallos
Cercado como juez de la Unidad Judicial Penal Norte 2 de Guayaquil, respectivamente,
remitieron su informe motivado.

21. El 12 de mayo de 2022, los accionantes remitieron informe sobre el incumplimiento
de la sentencia constitucional.

22. EI26 de agosto de 2022, la jueza sustanciadora convoco a audiencia publica a las partes
procesales a realizarse el 1 de septiembre de 2022.

I11. Competencia

23. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictamenes
y resoluciones constitucionales.
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V. Decision cuyo incumplimiento se alega

24. Lasentencia cuyo cumplimiento se demanda es la dictada el 05 de noviembre de 2020,
por el juez de la Unidad Judicial, la cual fue ratificada en apelacion el 05 de febrero de
2021, por la Sala Unica Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial del Guayas. La sentencia en mencion dispuso lo
siguiente:

1.- Registrar en sus asientos contables financieros e informaticos los pagos realizados
por los accionantes conforme consta en los documentos de pago exhibidos por ellos,
registro que se debera efectuar con la fecha en la que se realizaron efectivamente los
pagos.

2.- Remitir un informe actualizado a la Central de Riesgos del Ecuador con la
informacidn del Registro dispuesto en el numeral que antecede.

3.- Entregar a la parte accionante toda la documentacién que sustente el procedimiento
administrativo que dio origen a la jurisdiccion coactiva que se sustancio en su contra.
4.- Determinacién del monto reparacion econémica conforme lo dispuesto por el Gltimo
inciso del articulo 92 de la Constitucién y articulo 19 de la LOGJCC.

5.- Entregar toda documentacion que sustente el procedimiento administrativo que ha
iniciado la accionada por los motivos recogidos en la sentencia, en lo principal del inicio
de la jurisdiccién coactiva.

V. Fundamentos y contestacion a la accion de incumplimiento
5.1. Fundamentos y pretension de la accion

25. Los accionantes sefialan que el Banco del Pacifico no ha dado cumplimiento de las
medidas de reparacion dictadas en la sentencia de 10 de diciembre de 2020 dentro del
proceso de habeas data No 09286-2020-01635.

26. Indican que remitieron sendos comunicados y solicitudes dirigidas al Banco para que
se “apliquen los pagos efectuados por nosotros a obligaciones de un crédito cumplido
a medias por el Banco del Pacifico, que manteniamos desde el afio 1998 con dicha
institucidn financiera, institucion que ha vulnerado nuestros derechos en el remate de
un bien inmueble, adicionalmente de que al no aplicar los pagos o abonos
consecutivos a nuestras cuentas nos ocasiono dafios irreversibles de diferentes formas,
tanto materiales e inmateriales, dicha omision nos ha vulnerado derechos y garantias
constitucionales, razon por la que demandamos accion de habeas data’.

27. Manifiestan haber realizado el reclamo previo de la ejecucion de la sentencia
constitucional al Banco del Pacifico, con fecha 29 de diciembre de 2020.

5.2. Informes de cumplimiento

5.2.1. Banco del Pacifico
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28. EI 21 abril de 2022, mediante escrito comparecio el procurador del Banco del Pacifico
S.A. e informd que la institucion a la que representa ha dado estricto cumplimiento a
la sentencia que ahora se demanda. Asi, detalla:

¢ En cumplimiento del punto 1 y 2 de la sentencia “ha realizado el asiento contable
para registrar la sentencia dictada (...)".

eEn cumplimiento de la investigacion administrativa a efectos de determinar la
existencia legal del pago de la deuda por los accionantes, informa que la
Subgerencia del Departamento de Reclamos del Banco el 21 de octubre del 2020
expuso los resultados de la investigacion en la cual concluy6: “se colige que los
12 pagos que indica haber realizado en el afio 1999, no se registran en el Banco.
En la referencia de las notas de crédito presentadas, ademas se anotan
operaciones de crédito y gastos legales para el afio 1999, cuando el cliente en ese
afio no estaba demandado ni existia la coactiva, ya que el Banco del Pacifico S.A.
recién tuvo jurisdiccion coactiva en el afio 2002, por lo tanto, no es valido que
estas 12 notas de crédito presentadas registren que son abono a gastos, con
facilidades VDCy VDL”.

e Indica que para corroborar lo dicho se solicito a la firma de auditores externos
analice la informacion relacionada con la existencia legal del pago de la deuda.
Sefiala que los resultados coinciden con los del banco, donde no existen los pagos
alegados por los accionantes.

e Manifiesta que a raiz de que con fecha 21 de septiembre de 2021, la Unidad
Judicial dispuso que se realice una nueva investigacion con la participacién de la
parte accionante, el 24 de septiembre de 2021, se solicito al juez de la causa
notifique a la parte accionante que “su derecho a la contradiccion puede ser
ejercido en el Departamento de Coactiva del Banco del Pacifico”.

e En cumplimiento del punto 3 de la sentencia, sefiala que se procedié a informar al
Intendente Nacional de Riesgo, de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
drgano que actualmente presta los servicios de referencias crediticias.

eCon relacion a que se entregue toda la documentacion del procedimiento
administrativo a la parte accionante, informa que todo ha estado a disposicion de
la parte reclamante.

e Finalmente, manifiesta que respecto al punto 4 de la sentencia, el banco ha
presentado una demanda de nulidad contra las 12 notas de crédito presentadas por
la parte accionante.

5.2.2. Juez de la Unidad Judicial

29. Con fecha 11 de mayo de 2022, el juez de la Unidad Judicial remitio su informe de
descargo en el cual sefiald que: 1) la parte accionada desde que quedd en firme hasta

6
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la presente fecha no ha cumplido lo resuelto por el juzgador en la sentencia, a pesar de
los constantes requerimientos; 2) a fojas 765, 766, 767 y 768 del expediente de
instancia, consta la certificacion ingresada por la parte accionante y emitida por el
Banco del Pacifico donde los accionantes se registran como deudores en dicha
institucion; 3) a fojas 820, 822 y 823 del expediente de instancia consta el auto y
notificacion que realizd a las partes procesales y dispuso el cumplimiento de la
sentencia en el término de 5 dias.

30. Manifiesta que a fojas 830, 831, 832, 833, 834, 835, 836 y 837 se oficio a la Defensoria
del Pueblo y se deleg6 que haga el seguimiento sobre el cumplimiento de lo resuelto
en sentencia y esta en su informe sefiald que “los legitimados pasivos no han
respondido o informado sobre la ejecucion de la sentencia dentro del proceso
constitucional de hdbeas data No. 09286-2020-01635 .

31. Sefala que, con autos de 18 de agosto y 21 de septiembre de 2021, se dispuso al Banco
del Pacifico el cumplimiento de la sentencia sin tener un resultado favorable. Agrega
que el Banco ha contestado “que ha dado cumplimiento con una auditoria realizada
por ellos mismos, la cual manifiesta lo mismo que la auditoria previa que realizé la
accionada y que incorpord en la sustanciacion de la presente accion, donde jamas se
hizo conocer de dichas auditorias a la parte accionante ni convocaron o citaron para
que formen parte de ellas y al no ser parte de ellas vulneraron el principio de legitima
defensa y debido proceso”.

V1. Cuestion previa

32. En el presente caso, se identifica que los accionantes presentaron la accion de
incumplimiento de sentencia de manera directa ante este Organismo a esta Corte; por
lo que, corresponde verificar si se han cumplido los requisitos previstos en los articulos
164 de la LOGJCC*y 96 del RSPCCC®.

33. Respecto a la ejecucién de decisiones de jueces investidos de jurisdiccion
constitucional, los articulos referidos anteriormente, exponen dos puntos importantes,

4 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Art. 164.- Tramite.- La accion de
incumplimiento de sentencias constitucionales tendra el siguiente tramite:

1. Podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que dictd la
sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado integral
0 adecuadamente.

2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia judiciales
de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitird el expediente a la
Corte Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendr& un término de cinco dias desde el
momento en que el interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del término
establecido en el numeral anterior, el afectado podra solicitar, directamente a la Corte Constitucional,
dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la
remision del expediente y declare el incumplimiento de la sentencia”.

® La accion de incumplimiento puede ser presentada, tanto a peticién de parte, como de oficio por parte de
la jueza o el juez ejecutor.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 4-21-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

el primero vinculado a la obligatoriedad que tienen los jueces de instancia respecto al
cumplimiento de las sentencias emitidas por ellos dentro de la tramitacion de garantias
jurisdiccionales; vy, el segundo, el rol subsidiario que este Organismo posee para la
ejecucion de esas decisiones. Es decir, la LOGJCC establece que es tarea de las juezas
y jueces de instancia velar por el cumplimiento de las sentencias constitucionales que
hayan emitido. Por lo que, la Corte puede y debe intervenir s6lo cuando las autoridades
judiciales de instancia fracasan en esa tarea®.

34. En lasentencia No. 103-21-1S/22, de 17 de agosto de 2022, esta Corte determino que:

“[...] De conformidad con el numeral 2 del articulo 164 de la LOGJCC y el numeral 1
del articulo 96 del RSPCCC, para iniciar una accién de incumplimiento, la persona
afectada debe primero solicitar al juzgador o la juzgadora de ejecucién que remita el
expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en el que
argumente sobre las razones del incumplimiento alegado y justifique los impedimentos
para ejecutar la decision. Es decir, para que la Corte Constitucional pueda conocer una
accion de incumplimiento -y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
decision constitucional-, la persona afectada debe requerir previamente al érgano
competente -esto es, al juez o la jueza constitucional de instancia- que remita el
expediente a este Organismo™’ (énfasis fuera del original).

35. Es asi que la accion de incumplimiento, de conformidad con el articulo 164 numeral 1
de la LOGJCC, podra ser presentada siempre que la jueza o juez que dicto la sentencia
no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha
ejecutado integral o adecuadamente y puede ser presentada directamente ante la Corte
Constitucional solo si es que el juez o jueza de instancia (i) nego el requerimiento
previo realizado por la persona afectada o (ii) no cumplid, oportunamente, con su deber
de remitir el expediente y el correspondiente informe a este Organismo.8 Con lo cual,
de conformidad con la sentencia 103-21-1S/22, si la parte accionante inobserva los
requisitos previstos en la ley para el ejercicio de la accion de incumplimiento,
corresponde rechazar la accion y devolver el expediente al juez o jueza de instancia
para que garantice el cumplimiento de la decision®.

36. En este caso, del expediente constitucional se verifica que los accionantes con fecha
08 de enero de 2021, primero presentaron la accion de incumplimiento directamente
ante este Organismo, sin previamente haber promovido la ejecucion de la sentencia
ante la Unidad Judicial para que remita el expediente a la Corte Constitucional.
Posteriormente, mas de 6 meses mas tarde, el 21 de julio y 2 de agosto de 2021, los
accionantes acudieron al Juez de la Unidad Judicial y solicitaron el cumplimiento de
lo dispuesto en sentencia de 5 de noviembre de 2020. Ante lo cual, se verifica que el
juez de la Unidad Judicial procedi6 a ordenar al Banco del Pacifico de cumplimiento
delas medidas dispuestas en su sentencia.

® Corte Constitucional, Sentencia No. 56-19-1S/22, de 2 de noviembre de 2022, parr. 35.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 103-21-15/22 de 17 de agosto de 2022, parr. 30.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 103-21-15/22 de 17 de agosto de 2022, parr. 36.

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 115-21-15/22 de 29 de septiembre de 2022, parr.14.
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37. Por lo expuesto, esta Corte encuentra que los accionantes al presentar la accion de
incumplimiento ante este Organismo, previo a acudir ante el juez de instancia, no
procedieron de conformidad con lo que prescribe la LOGJCC. Producto de ello,
impidieron que, este, en el marco de sus atribuciones, pueda garantizar el
cumplimiento de la sentencia de manera integral, adecuadamente y en un plazo
razonable. Tampoco se verifica que, en el presente caso, el Juez de la Unidad Judicial
haya negado el requerimiento realizado por los accionantes para dar cumplimiento a
lo dispuesto en la sentencia, ni tampoco encuentra que haya omitido su deber de remitir
el expediente y el correspondiente informe a este Organismo.

38. Por lo que, se evidencia que al estar activa la accién de incumplimiento de forma
paralela a la ejecucion ante el juez de instancia, se ha desconocido el caracter
subsidiario de la accién de incumplimiento y las competencias de las y los jueces
constitucionales para ejecutar sus propias decisiones.°

39. En atencion a lo manifestado, al no verificar el cumplimiento de los requisitos legales
para el ejercicio de la accion de incumplimiento, la Corte Constitucional se ve
impedida de pronunciarse sobre el fondo del caso y debe rechazar la demanda®!.
Aquello no obsta que, una vez cumplidos los requisitos previstos en la LOGJCC y en
el RSPCCC para el ejercicio de la accion de incumplimiento y respetando el caracter
subsidiario de esta accién, la persona afectada puede presentar una nueva accion de
incumplimiento para ante la Corte Constitucional, siempre y cuando alegue acciones
u omisiones distintas a las de la primera accion, las cuales-en lo principal- se
relacionarian con la ineficiencia de las medidas adoptadas por el juez o jueza de
instancia para la ejecucion de la decision constitucional. Caso contrario, si se alegaran
las mismas acciones u omisiones, la demanda incurriria en la prohibicion contenida en
el numeral 6 del articulo 8 de la LOGJCC.*?

VI1I. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion de incumplimiento No. 4-21-1S.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 103-21-1S/22 de 17 de agosto de 2022, parr. 40.
11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 103-21-1S/22 de 17 de agosto de 2022, parr. 46.
12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 103-21-15/22 de 17 de agosto de 2022, parr. 42.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 4-21-15/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles 21 de diciembre de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nugques Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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