CORTE
CONSTITUCIONAL Caso N°. 1289-22-EP
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 1
de julio de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 8 de junio de
2022, avoca conocimiento de la causa No. 1289-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 30 de noviembre de 2017, Rosa del Carmen Valencia Cedefo presenté una denuncia por
contravenciones a la Ley Organica de Defensa del Consumidor en contra de la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP (“CNT”)'.

2. El 11 de febrero de 2020, la jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito acepto la denuncia, por considerar que CNT
incumplio la obligacion prevista en el articulo 21 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor?.
Como consecuencia de ello, CNT fue sancionada con una multa®. De esta decision, Rosa del
Carmen Valencia Cedefio interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, que fue negado mediante
auto de 9 de junio de 2020.

3. Tanto Rosa del Carmen Valencia Cedefio como CNT interpusieron recurso de apelacion de la
sentencia de 11 de febrero de 2020, cuyo conocimiento correspondi6 a la jueza de la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito.

4. En sentencia de 29 de octubre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito negd el recurso de apelacion interpuesto por CNT y
acepto el recurso de apelacion interpuesto por la denunciante. Como consecuencia de ello, reformo
la sentencia subida en grado y ordend que CNT archive el procedimiento coactivo iniciado en
contra de Rosa del Carmen Valencia Cedefio y levante todas las medidas cautelares dictadas dentro

UEl proceso fue signado con el No. 17294-2017-01664. En la denuncia, Rosa del Carmen Valencia Cedefio sostuvo
que CNT no habria demostrado la existencia de la deuda que pretendia cobrar dentro de un procedimiento coactivo
iniciado en su contra, pues no habria entregado las facturas que respalden dicha obligacion. Como pretension, la
denunciante solicitdé que se ordene la suspension del procedimiento coactivo iniciado en su contra, se levanten las
medidas cautelares dictadas dentro de dicho procedimiento y se condene a CNT al pago de dafios y perjuicios y
de las costas procesales.
2 “Art. 21.- Facturas.- El proveedor estd obligado a entregar al consumidor, factura que documente el negocio
realizado, de conformidad con las disposiciones que en esta materia establece el ordenamiento juridico tributario.
En caso de que al momento de efectuarse la transaccion, no se entregue el bien o se preste el servicio, deberd
extenderse un comprobante adicional firmado por las partes, en el que constara el lugar y la fecha en la que se
lo hara y las consecuencias del incumplimiento o retardo. En concordancia con lo previsto en los incisos
anteriores, en el caso de prestacion de servicios, el comprobante adicional debera detallar ademas, los
componentes y materiales que se empleen con motivo de la prestacion del servicio, el precio por unidad de los
mismos y de la mano de obra, asi como los términos en que el proveedor se obliga, en los casos en que el uso
practico lo permita”.
3 En la sentencia de 11 de febrero de 2020, se establecid que no se probo la existencia de un dafio econémico
causado a la denunciante, por lo que -sin perjuicio de la imposicion de la multa- no se conden6 a CNT al pago de
dafios y perjuicios. Ademas, si bien la jueza sefiald que carece de competencia para pronunciarse sobre el
procedimiento coactivo, como reparacion integral, orden6 que CNT ofrezca disculpas publicas a la denunciante.
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de dicho procedimiento’.

5. El 1 de diciembre de 2021, CNT presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 29 de octubre de 2021 por la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito”.

2. Objeto

6. La decision judicial objeto de esta accion es susceptible de ser impugnada a través de accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (“Constitucion™) y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Oportunidad

7. La accién extraordinaria de proteccion fue presentada el 1 de diciembre de 2021 en contra de la
sentencia de 29 de octubre de 2021, notificada en la misma fecha. En vista de aquello, se observa
que la accion ha sido propuesta dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en
concordancia con el articulo 61 numero 2 de dicha ley y con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional®.

4. Requisitos

8. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple los requisitos para considerarla
completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

9. CNT considera que la sentencia impugnada vulnera sus derechos al debido proceso en la garantia
de motivacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos 76
numeral 7 literal 1), 82 y 75 de la Constitucion, respectivamente.

10. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, CNT alega que la sentencia
impugnada carece de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

10.1. En cuanto a la falta de razonabilidad, tras citar la parte motiva de la sentencia
impugnada, CNT argumenta que:

De la revision de la motivacion de la sentencia de 29 de octubre de 2021, emitida por la Juez

Penal, se puede determinar:

o Que existe falta de motivacion por la supuesta existencia de un desbordamiento del objeto
de la Litis, al mencionar dentro de la sentencia el archivo del proceso coactivo;

* En auto de 9 de diciembre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito “reformd” la sentencia de 29 de octubre de 2021, pues, por error, en la sentencia
se orden6 a CNT archivar el “proceso coactivo iniciado por la seriora Rosa del Carmen Valencia Cederio” en
lugar del “proceso coactivo iniciado a la sefiora Rosa del Carmen Valencia Cederio”.
5 Bl expediente de la accion extraordinaria de proteccion fue remitido a la Corte Constitucional mediante Oficio
No. 0120-2022-SCYM-CPJP-VE de 27 de mayo de 2022 y recibido por este Organismo el 31 de mayo de 2022.
®El 1, 2 y 3 de noviembre de 2021 fueron dias de feriado nacional, por lo que no se consideran para el computo
del término para la proposicion de la accion extraordinaria de proteccion.
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o Que la jueza Penal de instancia limito el objeto de la Litis bajo una indebida motivacion al
analizar la legalidad del juicio coactivo y supuestamente levantar las medidas cautelares,
lo cual resulta incompatible.

10.2. Sobre la falta de logica, CNT sostiene que la sentencia impugnada “no se refiere a las
causales determinadas en la Ley de Densa [sic] del Consumidor invocadas y termina
declarando derechos que le corresponden a otros jueces de otra instancia, todo lo cual resulta
incoherente, pues no existe andlisis de premisa mayor, premisa menor y conclusion logica”.

10.3. En cuanto a la falta de comprensibilidad, CNT asevera que “la falta de razonabilidad y
logica en la decision, por consecuencia inmediata, torna a ésta en incomprensible [...]".

11. Respecto del derecho a la seguridad juridica, CNT alega que:

[...] al disponer se levante las medidas cautelares y se archive el juicio coactivo podria generar un
precedente gravisimo dentro del sistema de administracion de justicia y deviene en una afectacion a los
principios procesales establecidos en los articulos 18, 19, 20, 25 y 27 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, asi como a los articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

El proceso judicial fue llevado conforme respetando [sic] las solemnidades sustanciales sin que haya
existido vicio de validez que se pueda identificar, asi también las pruebas fueron anunciadas, practicadas
y actuadas de conformidad a la ley, por lo tanto, al desechar el recurso de Apelacion de la CNT EP, y
aceptar el recurso de Apelacion planteado por la seiiora Rosa Del Carmen Valencia y reforma la
sentencia de primera instancia lo que, ocasionara inseguridad juridica para todo el sistema judicial, el
haber dejado sin efecto el juicio coactivo legalmente ejecutado por la CNT EP conforme la normativa
aplicable para los procedimientos coactivo [sic].

12. Por ultimo, respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, CNT sefala que:

[1]a sentencia de 29 de octubre de 2021, [sic] violenta el derecho a acceder la tutela judicial objetiva,
imparcial y expedita, [sic] a recibir decisiones motivadas y apegadas a derecho, pues sobre la base de
una normativa inexistente decide revocar y reformar la sentencia de instancia, lo cual violenta el derecho
de CNT EP a recibir los valores por conceptos de pago de los valores de los servicios de
telecomunicaciones prestados por la CNT EP.

13. Sobre la base de los argumentos expuestos, CNT solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion, se declare que la sentencia de 29 de octubre de 2021 vulnerd sus derechos
constitucionales y se deje sin efecto tanto la sentencia de 29 de octubre de 2021 como la sentencia
de 10 de febrero de 2020.

6. Admisibilidad

14. La LOGJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. El cumplimiento de estos requisitos se examina en los parrafos
siguientes.

15. De acuerdo con el articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC, uno de los requisitos de admisibilidad de
una accion extraordinaria de proteccion es que “exista un argumento claro sobre el derecho violado
v la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso de origen”.

16. En la sentencia No. 1967-14-EP/20, la Corte Constitucional determiné que, en una accion
extraordinaria de proteccion, el accionante debe formular argumentaciones completas, en las que
se pueda identificar lo siguiente: (i) una tesis o conclusion sobre cudl es el derecho vulnerado; (ii)
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una base féctica, que se refiere a cual es la accion u omision de la autoridad judicial que viola
derechos y que debe ser un aspecto del acto judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion
juridica, que demuestre por qué la accion u omision de la autoridad judicial vulnera el derecho de
forma directa e inmediata’.

17. En el presente caso, de la revision de los cargos constantes en los parrafos 10.1, 10.2 y 10.3 ut
supra, se observa que estos consisten en aseveraciones generales sobre la falta de razonabilidad,
logica y comprensibilidad de la sentencia impugnada, supuestamente causada porque la autoridad
judicial accionada se habria pronunciado sobre el procedimiento coactivo iniciado por CNT en
contra Rosa del Carmen Valencia Cedefio.

18. Alrespecto, el Tribunal observa que CNT no demuestra como el analisis de la “legalidad del juicio
coactivo” por parte de la autoridad judicial accionada vulneraria de forma directa e inmediata la
garantia de motivacion, con independencia de los hechos del proceso subyacente. Asimismo,
ademas de no referirse a un aspecto especifico del acto judicial objeto de la accion, CNT no explica
de qué forma la autoridad judicial accionada habria “declarado derechos que corresponden a otros
Jueces de otra instancia” ni por qué aquello constituiria una vulneracion directa e inmediata de la
garantia de motivacion. Finalmente, CNT tampoco justifica por qué la decision jurisdiccional
impugnada seria incomprensible y vulneraria la garantia de motivacion de acuerdo con la
jurisprudencia vigente de la Corte Constitucional. Por lo expuesto, los cargos contenidos en los
parrafos 10.1, 10.2 y 10.3 ut supra carecen de una justificacion juridica y, como consecuencia de
ello, incumplen el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

19. De igual manera, el cargo constante en el parrafo 12 ut supra carece de una justificacion juridica,
pues CNT no explica como la decision de la autoridad judicial accionada de “revocar y reformar
la sentencia de primera instancia” vulneraria de forma directa e inmediata el derecho a la tutela
judicial efectiva con independencia de los hechos del proceso subyacente, sino que se limita a
sefalar que dicha actuacion afectaria “e/ derecho de CNT EP a recibir valores por concepto de
pago”. Por lo anterior, este cargo no constituye un argumento completo e incumple el requisito de
admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

20. Por otro lado, respecto del cargo constante en el parrafo 11 ut supra, el Tribunal observa que este
se reduce a una alegacion sobre la incorreccion de la sentencia impugnada, pues CNT considera
que el procedimiento coactivo fue ejecutado de acuerdo con la normativa vigente y no debia ser
archivado por la autoridad judicial accionada al aceptar el recurso de apelacion interpuesto por
Rosa del Carmen Valencia Cedefio. Dado que el argumento de CNT se agota en su inconformidad
con la decision de la autoridad judicial accionada de aceptar el recurso de apelacion interpuesto por
la denunciante en el proceso de origen, la demanda incurre en la causal de inadmision prevista en
el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC, que exige que “el fundamento de la accion no se agote
solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

21. Dado que la demanda incumple el requisito de admisibilidad establecido en el numeral 1 del
articulo 62 de la LOGJCC e incurre en la causal de inadmision prevista en el numeral 3 de la misma
norma, el Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision
22. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de

Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de
proteccion No. 1289-22-EP.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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23. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

24. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de origen.
HILDA TERESA (Fiirmaldo
-:.' Firmado el ectroni camente por: igita mente por
IR XI VENA ALEJANDRA NUQUES HILDA TERESA
iSke CARDENAS REYES MARTINEZ =~ NUQUES MARTINEZ
Alejanra Cérdenas Reyes Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Digitally signed by
DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN

SALAZAR MARI N Date: 2022.07.01 15:56:24

-05'00"
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesién del Primer
Tribunal de Sala de Admision de 1 de julio de 2022.- Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

A P IE Firmado el ect roni canente por
.' A Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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