CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 86-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 20 de septiembre de 2023
CASO 86-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 86-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria propuesta en contra de una
sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en el marco
de un juicio laboral. Este Organismo encuentra que la sentencia impugnada vulnera el derecho a la
seguridad juridica por la aplicacién retroactiva del acuerdo ministerial MDT-2016-0099, publicado
en el R.O. nimero 732 de 13 de abril de 2016 para el calculo del fondo global de jubilacion patronal.

1. Antecedentes procesales

1. EI 01 de octubre de 2013, el sefior José Orfilio Chila Solis presenté una demanda laboral
en contra de la Empresa Contrachapados de Esmeraldas S.A. CODESA, (“parte
demandada”) por valores adeudados del fondo global de jubilacion patronal. La cuantia
fue fijada en USD 50.000. El caso fue signado con el nimero 08351-2013-0268.

2. EI01 de febrero de 2016, la Unidad Judicial de Trabajo de Esmeraldas acept6 la demanda
y ordend que la empresa accionada, a través de su representante legal, pague al actor la
suma de USD 33.625,38, valor al que asciende la diferencia en el fondo global de
pensiones jubilares determinada en el considerando quinto del fallo. La parte demandada
interpuso recurso de apelacion. El actor se adhirié al recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada.

3. El 24 de agosto de 2016, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas confirmo la sentencia subida en grado y desecho el recurso de apelacion
presentado. La parte demandada solicito a la Sala aclaracion y ampliacion de la sentencia,
solicitud que fue negada el 20 de septiembre de 2016.

4. EI 26 de septiembre de 2016, la parte demandada interpuso recurso de casacion. El mismo

fue admitido a tramite el 27 de octubre de 2016 por la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Nacional”).
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5. EI 18 de septiembre de 2017, la Sala Nacional casé la sentencia dictada por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y corrigio los errores
de derecho que verifico en la sentencia por falta de aplicacion de las reglas que rigen para
el calculo del fondo legal, dispuso que:

la demandada Contrachapados de Esmeraldas S.A. CODESA, (....) pague al accionante sefior
José Orfilio Chila Solis, la cantidad de $ 9.426,85, que es la diferencia que falta para satisfacer
a plenitud su derecho a la jubilacion patronal a través del pago de un fondo global.
Disponiendo que, al momento de la ejecucion de la sentencia, se proceda al calculo de los
intereses legales a que tiene derecho el trabajador, de acuerdo con el art. 614 CT; y a la
cancelacion de la caucion rendida, conforme el art. 12 de la Ley de Casacion, entregando la
totalidad del monto a la demandada.” (...)

6. La parte demandada present6 ampliacion de la sentencia; recurso que fue desechado
mediante auto de 12 de octubre de 2017.

7. EIl 09 de noviembre de 2017, el sefior José Orfilio Chila Solis (“accionante”) presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala
Nacional el 18 de septiembre de 2017.

8. EI 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accion presentada y, por sorteo efectuado el 14 de marzo de 2018, la sustanciacion
correspondid a la entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza. El caso fue
avocado el 24 de abril de 2018 y se solicitd informe de descargo a la autoridad judicial
accionada.

9. EI 04 de mayo de 2018, Rosa J. Alvarez Ulloa y Maria del Carmen Espinosa Valdiviezo
en calidad de juezas de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia remitieron su informe de descargo.

10. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por
sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondio el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 4 de septiembre de 2023, avoco conocimiento y
solicité el informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

2. Competencia

11. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
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acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

12. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnerd su derecho a la tutela judicial
efectiva, a la seguridad juridica y al principio de irretroactividad de la ley (articulos 75,
y 82 de la CRE), en concordancia con los articulos (25 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y 7 del Cdédigo Civil), los principios de respetar y hacer respetar los derechos y
de no regresion (articulo 11 numerales 8 y 9 CRE), principio de no regresion,
intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales (articulo 326 numeral 2 de la
CRE y 2.2 del PIDESC), principio de favorabilidad e indubio pro operario (articulos 76
numeral 5y 326 numeral 3 CRE).

13. En lo principal, el accionante sefiala que la vulneracion de sus derechos constitucionales
se consolidd al dictarse la sentencia impugnada en la que de forma “arbitraria e
ilegitimamente” los jueces de la Sala Nacional resolvieron aplicar el acuerdo ministerial
MDT-2016-0099, publicado en el R.O. nimero 732 de 13 de abril de 2016, de manera
retroactiva:

utilizando un criterio administrativo que menoscaba principios constitucionales como la
intangibilidad y la prohibicion de regresion de los derechos laborales, resolviendo
infundadamente casar la sentencia impugnada y ordenar que el demandado pague el (sic)
trabajador la suma de $ 9.426.85 que es la diferencia que falta para satisfacer a plenitud su
derecho a la jubilacién patronal global, monto que tal y como afirman las juezas de la Corte
Nacional de Justicia, difiere sustancialmente del establecido por el Tribunal de apelaciony el
Juez de Trabajo, en aplicacion estricta del calculo determinado en el Art. 216 del Codigo de
Trabajo y de los fundamentos jurisprudenciales de la Justicia ecuatoriana vigentes a esa
época.

14. Alega que la Sala Nacional vulneré su derecho a la seguridad juridica, pues al momento
de resolver aplico el acuerdo ministerial MDT-2016-0099 cuando la controversia versa
sobre el fondo global de jubilacién patronal definido en el afio 2009 y frente a una
controversia que inicié por demanda presentada el 30 de septiembre de 2013, cuya
sentencia de primer nivel se dict6 el 1 de febrero de 2016 “es decir antes de la vigencia
de dicho Acuerdo”.

15. Afirma que la Sala Nacional no garantizé el derecho a la seguridad juridica ya que:
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los jueces sostuvieron que los fallos de triple reiteracion considerados por los jueces de
instancia para realizar el calculo del fondo de jubilacion patronal, no tenian fuerza vinculante
por haber sido emitidos sin observar el trdmite previsto en el Art. 185 de la Constitucion de
la Republica. Bajo este argumento, dejaron de considerar fallos de triple reiteracion, que a la
fecha en la cual se suscitaron los hechos objeto de la controversia ya dejaron claramente
establecido la interpretacion correcta del Art. 216 del Codigo del Trabajo para realizar el
calculo del fondo global de jubilacion patronal, tal y como se lo evidencia en la Resolucién
No. 362-2012, juicio No. 1001-2010; Resolucion No. 365-2012, juicio No. 1039-2010 y
Resolucion No. 367-2012, juicio No. 1076-2010.

16. Sefiala que los jueces de la Corte Nacional vulneraron la seguridad juridica al no haber
considerado como vinculantes los fallos de triple reiteracion, aplicar de manera
retroactiva el acuerdo ministerial MDT-2016-0099 y no tener en cuenta que el trabajador
se acogid al beneficio de jubilacion el 31 de diciembre del 2009, es decir, “siete afios
antes a la entrada en vigencia del Acuerdo en mencion”. Asi, agrega que:

Los jueces de la Corte Nacional de Justicia al aplicar el Acuerdo Ministerial No. MDT-2016-
0099 de 13 de abril del 2016, retrotrajeron los efectos de la horma a situaciones de hecho,
que en su momento generaron consecuencias juridicas adecuadas en funcién del tiempo,
modo Yy lugar, generando como consecuencia una situacion desfavorable para el trabajador al
menoscabar su derecho a recibir un fondo de jubilacién patronal global debidamente
calculado.

17. Agrega que la Sala Nacional vulner6 el principio de no regresividad al menoscabar su
derecho a la jubilacién, que ya habia sido reconocido por instancias inferiores, lo que
provocé una afectacion a una situacion juridica favorable para el trabajador y afect6 los
principios de intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales.

18. Alega que el principio de favorabilidad obliga al juez, en materia laboral, a aplicar la ley
permisiva o favorable en lugar de la ley restrictiva o desfavorable en caso de duda. Sefiala
que, en su caso, al gozar el trabajador de una proteccion reforzada a nivel constitucional,
los jueces -al resolver- tenian la obligacion de aplicar la disposicion juridica de mayor
provecho para el trabajador.

19. Respecto de la tutela judicial efectiva, sefiala que la Sala Nacional vulnero este derecho

al admitir el recurso de casacién de CODESA S.A. con base a fundamentos incongruentes
lesionandose su derecho de trabajador.
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20. Solicita que se acepte su accion extraordinaria de proteccion, se deje sin efecto la
sentencia impugnada, se declaren vulnerados los derechos alegados y se los repare
integralmente.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

21. El 04 de mayo de 2018, Rosa J. Alvarez Ulloa y Maria del Carmen Espinosa Valdiviezo
en calidad de juezas de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia remitieron su informe de descargo en el que manifiestan:

(...) se tendra como suficiente informe de descargo, la motivacion del fallo cuestionado, esto
es, la pertinencia de la aplicacion de las disposiciones en las que se sustenta, mediante las
cuales se corrigen los errores de derecho sustantivo o material en los que incurre el tribunal
de apelacion en la sentencia al momento realizar el célculo del fondo global de jubilacién
patronal, apelando a criterios que carecen de base juridica, bien porque se funda en fallos que
no contienen unanimidad de criterios y son anteriores a la reforma del art. 216 del Codigo del
Trabajo (en adelante CT); o porque en el caso de los demas fallos, si bien son posteriores a
la vigencia de la citada norma y de la Constitucion de 2008, al no haberse dictado la
resolucion correspondiente de conformidad con lo que prevé el art. 185 de la Constitucién de
la Republica (en adelante CRE) no constituye precedente jurisprudencial obligatorio y
vinculante para los jueces de instancia menos para aquellos que integramos la Corte Nacional;
criterio que relievamos la Sala Laboral para garantizar el derecho a la seguridad juridica (art.
82 CRE) lo viene reiterando en forma uniforme a partir de la vigencia del mentado Acuerdo,
como en forma razonada, con argumentos juridicos debidamente sustentados se analiza y
define en la sentencia de casacion.

22. Ademas, sefialan que, respecto de la supuesta aplicacion retroactiva del acuerdo
ministerial MDT 2016-0099, el mismo no pugna con la normativa existente, ya que su
propdsito es proporcionar un método de célculo a través de la fijacion de ciertos
parametros y la implementacién de una férmula de la que por cierto carece el articulo
216.3 del CT con miras a unificar los distintos criterios que se venian dando en uno y
otro sentido, en torno a la cuantificacion de este derecho. Agregan que no se trata de
normas de derecho sustantivo o material que cambien ni afecten el nucleo duro del
derecho a la jubilacion patronal, sino simplemente parametros fijados a través de un
acuerdo, por el ente con capacidad de regular la materia en su ramo y que sirven de base
para cumplir con el enunciado normativo del articulo 216.3 del CT.

23. Finalizan sefialando que la diferencia en el resultado del calculo del fondo global, que ha
sido y es el punto controvertido por los sujetos procesales, no vulnerd derecho
constitucional alguno.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

24. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.t

25. Esta Corte ha determinado que una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente claro y completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion,
es la verificacion de que los cargos propuestos por la parte accionante retnan, al menos,
los siguientes tres elementos: (i) la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero
(tesis); (ii) el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (base factica); y, (iii) una justificacion que muestre la manera
en la cual la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata (justificacion juridica).?

26. Respecto de la presunta vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva (parrafo 22
supra) no se desprende argumentacion alguna que permita a esta Magistratura conocer
de qué manera la decisién impugnada habria vulnerado el derecho invocado. Por lo que,
aun haciendo un esfuerzo razonable, no es posible plantear un problema juridico al
respecto.

27. En cuanto a la presunta vulneraciéon de los principios de no regresion de derechos,
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales, de favorabilidad, in dubio
pro operario dichos cargos guardan una misma linea argumentativa con la alegacion del
derecho a la seguridad juridica. Por tal motivo, se analizaran dichos cargos de forma
conjunta como ya lo ha realizado la Corte en fallos previos.®

28. Cabe sefialar, que el accionante también alega la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica por presunta inobservancia de precedentes jurisprudenciales de triple reiteracion.
Sin embargo, respecto de este cargo no existe una argumentacion completa, pues no
cuenta con una justificacion juridica que explique como la supuesta vulneracion se habria
dado de forma directa o inmediata por parte de la autoridad jurisdiccional accionada. Por
lo que, no es posible a pesar de un esfuerzo razonable, establecer un problema juridico al
respecto al no ser un argumento claro y completo.

1 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 17-19.
3 CCE, sentencia 1844-18-EP/23 de 26 de abril de 2023, parr. 21.
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29. Finalmente, respecto al cargo de seguridad juridica, el accionante refiere que se habria
vulnerado por cuanto la Sala Nacional habria aplicado el acuerdo ministerial MDT-2016-
0099 de manera retroactiva y no las disposiciones contenidas en el Codigo del Trabajo;
por lo que, este cargo se resolvera a través del siguiente problema juridico: ¢la sentencia
dictada por la Sala CNJ vulnerd el derecho a la seguridad juridica del accionante por
haber aplicado el acuerdo ministerial MDT-2016-0099 de forma retroactiva?

5. Resolucidn de los problemas juridicos

5.1. ¢Lasentencia dictada por la Sala Nacional vulneré el derecho a la seguridad
juridica del accionante por haber aplicado el acuerdo ministerial MDT-2016-
0099 de forma retroactiva?

30. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion establece que: “[e]l derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.
Asi pues, se comportan dos supuestos: (i) la prexistencia de normas previas, claras y
publicas; y, (ii) la aplicacion de normas vigentes, tornando predictible al ordenamiento
juridico.*

31. Esta Corte ha definido al derecho a la seguridad juridica como el derecho a contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
al individuo tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.®
Ademas, ha establecido que este derecho debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.®

32. En este mismo sentido, la Corte ha determinado que el derecho a la seguridad juridica
estd conformado por tres elementos: (i) confiabilidad (ii) certeza; vy, (iii) no arbitrariedad.
Asi pues:

4 CCE, sentencia 17-14-IN/20, 24 de junio de 2020, parr. 20 y sentencia 914-17-EP/22, 29 de junio de 2022,
parr. 16.

5> CCE, sentencia 1091-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 34.

® CCE, sentencia 989-11-EP/20, 10 de septiembre de 2019, parr. 20. CCE, sentencia 1192-14-EP/20, 4 de marzo
de 2020, parr. 18.
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La confiabilidad esta garantizada con el proceso de generacion de normas, es decir, la
aplicacion del principio de legalidad. En cuanto a la certeza, los particulares deben estar
seguros de que las reglas de juego no sean alteradas, para lo que se debe contar con una
legislacion estable y coherente, asi como un conjunto de normas que hagan valer sus
derechos. Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los 6rganos
administrativos y jurisdiccionales en la aplicacion de preceptos legales.’

33. Por otra parte, el derecho a la seguridad juridica comprende el deber de los
administradores de justicia de aplicar, en lo sustantivo, las normas que se encontraban
vigentes al momento de suscitarse el acto juridico a ser analizado; y no la normativa
vigente a la época de la reclamacion.®

34. En esa linea, este Organismo considera que:

[E]l derecho a la seguridad juridica no puede entenderse de manera restrictiva como un
mecanismo para proteger la vigencia de reglas, sino que, ademas, y de forma principal debe
comprendérselo como un derecho para salvaguardar el respeto de los principios esenciales
que rigen el desarrollo y aplicacién de los derechos, entre los que se cuentan, los principios
de legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad, previsibilidad, entre otros,
garantizados en su mayoria en el articulo 11 de la CRE.®

35. También resulta preciso enfatizar que esta Corte Constitucional ha considerado, de
manera sostenida, que, al analizar una posible vulneracién al derecho a la seguridad
juridica, no le corresponde pronunciarse acerca de la correcta o incorrecta aplicacion o
interpretacion de las normas;° ni a la sola inobservancia del ordenamiento juridico por
parte de los juzgadores, pues esta es una labor reservada a los jueces de instancia.'! Lo
que si corresponde a la Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, es “[...]
verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la
autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacibn de preceptos

constitucionales”.*?

36. En este caso, el accionante considera que la decision de la Sala Nacional habria vulnerado
su derecho a la seguridad juridica por no haber considerado lo dispuesto en los articulos
216, 217 y 218 del CT, y que en su lugar ha basado su decision en el acuerdo ministerial

" CCE, sentencia 1357-13-EP/20, 8 de enero 2020, parr. 52.

8 CCE, sentencia 1127-16-EP/21, 23 de junio de 2021, pérr. 21.

® CCE, sentencia 1889-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 27.
10 CCE, sentencia 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 22.
11 CCE, sentencia 874-15-EP/21, 13 de enero 2021, parr. 36.

12 CCE, sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19.
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MDT-2016-0099 el cual habria sido emitido con posterioridad a la fecha en que se acogio
al beneficio de jubilacion (afio 2009).

37. Para dictar su sentencia, la Sala Nacional consider6 aplicable el acuerdo ministerial
MDT-2016-0099 bajo la siguiente interpretacion:

Evidentemente del contenido de la sentencia recurrida se observa, que el tribunal de
apelacién, no aplicé la normativa inherente al fondo global de jubilacién patronal dictada
mediante Acuerdo Ministerial MDT 2016-0099, publicado en el Suplemento de Registro
Oficial 732 de 13.04.2016), que efectivamente a la fecha en la que se dicta la sentencia (24
de agosto de 2016), ya habia entrado en vigencia, el cual se expidié con el proposito de
interpretar y efectuar correctamente el calculo sobre el pago del fondo global de jubilacion,
en caso de que las partes acuerden sujetarse al numeral 3 del art. 216 CT. Apartandose de
estas reglas, en el fallo cuestionado, el tribunal de instancia pretende respaldar su criterio,
como acertadamente alega quien recurre, en supuestos precedentes jurisprudenciales, unos
anteriores a la reforma del art. 216 CT, que precisamente por esa razon suscité en el momento
divergencia de criterios entre las diferentes Salas de la materia, respecto al valor legal del
convenio o transaccién de una suma de dinero como pago anticipado de pensiones jubilares,
pues a esa fecha en verdad, no existia la figura del fondo global de jubilacion, pronunciandose
este 6rgano de justicia en los citados fallos en el sentido que, dichos convenios per se, no son
carentes de valor, si en el examen del caso concreto no se evidencia perjuicio al trabajador
por renuncia de derechos, prohibidos por la Constitucion y la ley; y en otros fallos posteriores
a la vigencia de la Constitucion de la Republica de 2008, que de igual modo se invocan, sin
considerar que al no haberse emitido la resolucion correspondiente cumpliendo el tramite
especial previsto en el art. 185, por mas que contengan un criterio reiterado sobre un punto
de hecho o derecho, no se puede hablar de jurisprudencia obligatoria y vinculante.

38. Con este contexto, de la revision de la sentencia impugnada, se observa que la Sala
Nacional calculé el fondo global de jubilacion patronal del accionante conforme lo
dispuesto en el acuerdo ministerial MDT-2016-0099. Para ello, tomo en consideracién
los datos no controvertidos'® por los sujetos procesales y realizé el siguiente analisis:

En esta virtud y siguiendo la linea de pronunciamientos emitidos por esta Sala a partir de la
vigencia del mentado Acuerdo Ministerial MDT 2016-0099, publicado en el Suplemento de
Registro Oficial 732 de 13.04.20166, en los que reiteramos el criterio sobre la pertinencia de
la aplicacion de esta normativa a estos casos, procedemos a realizar el calculo de fondo global
del accionante, de acuerdo con la formula prevista en el mencionado Acuerdo Ministerial:
Coeficiente actualizado atendiendo el género de la o el trabajador * [(\Valor de la pension
mensual * 12) + décima tercera remuneracion + décima cuarta remuneracion al momento de
la suscripcion del acuerdo] Pension mensual * 12: 1052,40 + 87,70 (décima tercera pension)

13 Pensidn jubilar mensual: USD 87.70

Edad del trabajador: 62 afios

Tiempo de servicios: 31 afios

Cantidad entregada al trabajador por concepto de fondo global: USD 3.708,32.
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+ 240 (décima cuarta pension 2010) = 1.380,10 * 9.5175488175670 (62 afios de
edad/hombre/afio 2010) = $ 13.135,17. Del resultado de este célculo, efectivamente se
establece que existe una diferencia a favor del ex trabajador, de USD $ 9.426,85 (13.135,17
— 3.708,32); monto que a su vez difiere sustancialmente al establecido por el tribunal de
apelacion, que obedece fundamentalmente a errores en la aplicacion de la normativa vigente
para estos casos y que ha sido inobservada en la sentencia, especialmente en lo que se refiere
a la formula que se debe emplear para obtener el fondo global de jubilacion patronal, prevista
en el Acuerdo Ministerial MDT 2016-0099, al que nos hemos referido y al que apela el
casacionista para fundamentar su recurso.

39. Ahora, de la revision del expediente, se verifica que el accionante termind la relacién
laboral con la compafiia el 31 de diciembre de 2009 y el calculo del fondo global de
jubilacion patronal fue calculado por parte de la Sala Nacional en virtud de una norma
que entrd en vigencia el 13 de abril del 2016. Es decir, con una norma que no estaba
vigente al momento de suscitarse el acto juridico a ser analizado.

40. Por lo expuesto, tal como se establecid en las sentencias 1844-18-EP/23, 1127-16-EP/21,
1596-16-EP/21,668-17-EP/22, 1205-17-EP/22 y 2399-17-EP/22 se verifica que la
actuacion de la Sala Nacional, al aplicar una norma que no estaba vigente al momento en
que el accionante accedid a su jubilacion patronal, viol6 su derecho a la seguridad juridica
en tanto que provoco una transgresion del principio de irretroactividad garantizado por el
namero 4 del articulo 11 de la CRE.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 86-18-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho del accionante a la seguridad juridica,
reconocido en el articulo 82 de la Constitucion.

3. Disponer las siguientes medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 18 de septiembre de 2017 por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia;

b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del
derecho constitucional y ordenar que una nueva Sala Especializada de lo
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Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso de casacion
interpuesto por la compafiia Contrachapados de Esmeraldas S.A.
CODESA;

c. Remitir el expediente a la Corte Nacional de Justicia.

4. Notifiquese y cimplase.

CARMEN  Firmado
FAVIOLA digitalmente

por CARMEN
CORRAL  FavioLa
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de
septiembre de 2023; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, por uso de licencias por comision
de servicios.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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