CORTE Sentencia No. 1696-12-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 26 de agosto de 2020

CASO N° 1696-12-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza una accion extraordinaria de proteccion contra la
sentencia de apelacion en una accion de proteccion planteada en contra del presidente
del comité pro-mejoras de un barrio, es decir, en contra de un particular. Se examinan
las presuntas vulneraciones del derecho a la seguridad juridica y del derecho a la
defensa en la garantia de la motivacion.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 19 de septiembre del 2011, Rosa Elena Ramirez Suarez y otros miembros del
Barrio Santa Clara de la Libertad de Chillogallo primera etapa (en adelante “el Barrio™)
presentaron accion de proteccion en contra de Segundo Rafael Canchignia Herrera,
presidente del Comité Pro-mejoras del Barrio, impugnando la actuacién del presidente
del Comité Pro-mejoras en el proceso de suscripcion y entrega de las escrituras
individuales correspondientes a los lotes de terreno adjudicados por el Municipio de
Quito.

2. El antecedente de la accion fue la emision de la Ordenanza Metropolitana N°
3875 de urbanizacion de interés social de desarrollo progresivo a favor del Comité
Barrial pro-mejoras del Barrio Santa Clara de la Libertad de Chillogallo primera etapa
(en adelante “la Ordenanza”), en la que se legaliz6 la urbanizacion y dispuso a los
dirigentes del Barrio la entrega de las escrituras de los lotes de terreno a los
correspondientes adjudicatarios, requiriéndoles Ginicamente el documento de identidad?.

! Ordenanza No. 3875, del 5 de agosto del 2010, articulo 14: “[...] DE LA ENTREGA DE ESCRITURAS
INDIVIDUALES.- En el plazo maximo de un afio contado a partir de la inscripcién de la Ordenanza en
el Registro de la Propiedad del Canton Quito, los dirigentes del Comité Barrial Pro mejoras del Barrio
Santa Clara de la Libertad de Chillogallo "Primera Etapa" deberan entregar escrituras individuales a
favor de cada uno de los socios y posesionarios, cuyos nombres constan en el listado de beneficiarios
adjunto al plano aprobatorio, bajo eventual responsabilidad civil y penal en caso de incumplimiento,
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El Comité del Barrio contratd los servicios profesionales del abogado Polivio Andrade
Quito?, a fin de que realice los tramites para la obtencion de las escrituras individuales
de los lotes asignados por la Ordenanza, debiendo cada adjudicatario cancelar la suma
de USD 350,002,

3. En el proceso N° 17354-2011-0810, el 5 de diciembre de 2011, el Juzgado
Cuarto de Trabajo de Pichincha emitié sentencia en la que acepto la referida demanda.
Consecuentemente, dispuso la entrega de las escrituras de conformidad con la
Ordenanza, para lo cual, ordend que el accionado realice todo trdmite necesario para la
obtencion de las mismas, sin requerir a los accionantes el patrocinio del abogado asesor
del Comité del Barrio. En providencia del 27 de diciembre de 2011, el antedicho
juzgado nego la solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por Segundo Rafael
Canchignia Herrera.

4. Inconforme con la decision judicial, el demandado interpuso recurso de
apelacion. El 14 de septiembre de 2012, la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha expidié sentencia, en la que rechazé el recurso
formulado, confirmando en todas sus partes la sentencia subida en grado. Contra esta
decision judicial, el 10 de octubre de 2012, Segundo Rafael Canchignia Herrera
presento accion extraordinaria de proteccion.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 20 de marzo de
2013, admiti6 a tramite la demanda presentada, cuya sustanciacion, en virtud del sorteo
realizado el 11 de noviembre de 2015, correspondio a la entonces jueza Roxana Silva
Chicaiza.

6. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se llevé a
cabo un nuevo sorteo del caso, correspondiendo la sustanciaciéon del mismo al juez Ali
Lozada Prado, quien avocé conocimiento del mismo mediante auto del 10 de enero de
2020, en el que se solicito, al tribunal que emiti6 la sentencia impugnada, un informe de
descargo.

B. La pretension y sus fundamentos

7. El accionante solicita que se declaren las vulneraciones a los derechos que él
invoca y, en consecuencia, que se deje sin efecto la decision impugnada y se ordene la
correspondiente reparacion integral.

8. El accionante fundamenta su demanda en los siguientes cargos:

requiriendo para el efecto como Unico requisito habilitante el documento de identidad que lo identifique
como beneficiario [...]

2 Reverso hoja 95 de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, contenida en el expediente de
apelacion.

3 Anverso hoja 61 del expediente constitucional de primera instancia.
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8.1.Indica que el fallo que negd su recurso de apelacion carece de motivacion
debido a lo siguiente:

8.1.1. No analiz6 todos los derechos examinados en la sentencia de primera
instancia.

8.1.2. En su considerando quinto, se aseverd que hubo incumplimiento de la
obligacion de entregar las escrituras individuales a los adjudicatarios de los lotes
de terreno, sin embargo, tal afirmacion es falsa, pues el plazo establecido en la
Ordenanza para dicha entrega fenecia el 25 de enero de 2012, esto es, meses
después que la accion de proteccion fuera calificada y resuelta en sentencia del 5
de diciembre de 2011.

8.2.Asevera que la sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica
debido a que no aplico lo dispuesto en el articulo 42, numeral 4 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC)
referente a la improcedencia de la accion de proteccion cuando el acto pueda ser
impugnado en via ordinaria. En su opinién, dado que el acto impugnado es un
contrato, la controversia debid ser resuelta en la via civil y no en la constitucional.

C. Informe de descargo

9. En escrito de 22 enero de 2020, el secretario de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha indicé que los jueces que emitieron la sentencia
impugnada ya no ejercen funciones, lo que impide la remision del informe de descargo
requerido.

Il. COMPETENCIA

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I1l.  PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
11. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de

sus acusaciones a la providencia impugnada por considerarla lesiva de un derecho
fundamental.

12. En este contexto, entonces, se plantearan los siguientes problemas juridicos en
funcién de los cargos previamente detallados:
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12.1. Respecto al cargo del parr. 8.1.1. supra, el problema juridico se plantea
en los siguientes términos: ¢Se vulnero el derecho a la defensa en la garantia de
la motivacion por cuanto la sentencia de apelacion no habria examinado todas
las vulneraciones de derechos declaradas en primera instancia?

12.2. Sobre el cargo de 8.1.2. supra, se establece el siguiente problema
juridico: ¢Se vulnero el derecho a la defensa en la garantia de la motivacion por
cuanto la sentencia de apelacion habria partido de una premisa falsa, al
establecer el incumplimiento de la entrega de las escrituras cuando el plazo para
el efecto todavia no habia vencido?

12.3. En atencion al cargo sintetizado en el parr. 8.2 supra, se establece el
siguiente problema juridico: ¢El cargo esgrimido por el accionante es apto para
ser conocido y resuelto en una accién extraordinaria de proteccion?

IV. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

D. Problema juridico (1): ¢Se vulnero6 el derecho a la defensa en la garantia de
la motivacion por cuanto la sentencia de apelacion no habria examinado
todas las vulneraciones de derechos declaradas en primera instancia?

13. La garantia de la motivacion se preve en la Constitucién de la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

14. En el caso, el accionante alega que la sentencia impugnada vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion por cuanto no habria analizado todos los
derechos examinados en la sentencia de instancia.

15. Para la resolucion del presente problema juridico, esta Corte debe considerar lo
siguiente:

15.1. Los integrantes del barrio impugnan la actuacion del presidente del
Comité Pro-mejoras en el proceso de suscripcion y entrega de las escrituras
individuales correspondientes a los lotes de terreno adjudicados por el Municipio
de Quito, sefialando que dicha actuacidn transgredid, entre otros, sus derechos a
la propiedad y a la libertad de contratacion respecto del abogado encargado del
tramite de obtencion de las escrituras individuales de los lotes de terreno
asignados.
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15.2. En sentencia dictada el 5 de diciembre de 2011, el Juzgado Cuarto de
Trabajo de Pichincha resolvié la demanda aceptando la pretension de los
accionantes y declarando la vulneracion de los derechos de libertad de
contratacion, propiedad y buen vivir. Asi, en los considerandos tercero y sexto se
indico lo siguiente:

TERCERO: Los accionantes comparecen desde f. 1 hasta fs. 5, del
expediente, indicando que de conformidad con lo dispuesto en el art. 88
de la Constitucion de la Republica en concordancia con el art. 10 y 39 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
interponen Accion de Proteccion de Derechos (...) Fundamentan su
peticion en las normas de los Articulos 21, Derecho a la Propiedad
Privada No.l1 y “ de la Convencion de Derechos Humanos,; Art. 10;
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 9 del Art. 11; Art. 66 No. 25y 26; Art. 75, 76
lit G (..) SEXTO.- Efectuado el andlisis juridico, a la luz de la
normatividad constitucional y el mérito probatorio de las piezas
procesales que obran de autos, se desprende que del expediente no consta
que el sefior Rafael Canchignia haya desvirtuado las violaciones de
derechos constitucionales, sefialadas por los accionantes, en su demanda
de garantias, lo que permite establecer que el accionado ha vulnerado y
esta violentando los derechos humanos de los accionantes, derechos
establecidos en la Constitucidn de la Republica y que son los siguientes:
Derecho a la Propiedad en todas sus formas, establecido en el Art. 66
numeral 26; numeral 16, Derecho a la libertad de contratacion (...)%.

15.3. Posteriormente, Segundo Rafael Canchignia Herrera apel6 la sentencia.
En su recurso, el accionante controvirtio el analisis que se realiz6 en la sentencia
sobre los derechos a la propiedad, libertad de contratacion y buen vivir,
aseverando que el razonamiento judicial habria vulnerado sus derechos al debido
proceso Yy seguridad juridica.®

15.4. En sentencia del 14 de septiembre de 2012, la Segunda Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvio la apelacion
interpuesta en los siguientes términos:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver el presente
recurso conforme lo dispone el Art. 86, numeral 3, inciso 2 de la
Constitucion, Art. 24 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, Art. 208 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, y en virtud del sorteo de ley (...) QUINTO.- La presente accion
de proteccion basicamente se refiere al excesivo costo de honorarios
profesionales por la tramitacion de las escrituras individuales que los
socios del Comité Pro Mejoras del Barrio Santa Clara de la Libertad de

4 Anverso de las hojas 175 y 179 del expediente de primera instancia.
° Hojas 190 a 192 del expediente de primera instancia.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 1696-12-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Chillogallo, Primera Etapa, deben cancelar al Dr. Polivio Andrade
Quito, quien fue contratado por el legitimado Pasivo Segundo Rafael
Canchignia Herrera, Presidente del referido Comité, y la negativa de éste
a firmar dichas escrituras si son tramitadas por otro profesional del
derecho. El Art. 41 de la LOGJCC prevé que la accion de proteccion
procede contra “Todo acto u omision de personas naturales o juridicas
del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes
circunstancias: .... ¢) Provoque dafio grave” lo que efectivamente ha
ocurrido en el presente caso, pues al no firmar el accionado, las
escrituras de compra-venta a favor de los socios del mencionado Comité
Pro Mejoras, les ha causado grave dafio, tanto en lo econémico como en
lo emocional. Obligar a que se realice los tramites correspondientes para
legalizar la compra-venta de un inmueble con un determinado
profesional, sin duda viola, principalmente, el Derecho a la Libertad de
Contratacion que tienen las personas y que esta previsto en el numeral 16
del Art. 66 de la Constitucion de la Republica. Por otro lado, mediante
Ordenanza No. 3875 discutida y aprobada en dos debates, en sesiones:
22 de julio y 5 de agosto de 2010, el Consejo Metropolitano de Quito, en
su Articulo 14, dispuso: “...DE LA ENTREGA DE ESCRITURAS
INDIVIDUALES.- En el plazo maximo de un afio contado a partir de la
inscripcion de la Ordenanza en el Registro de la Propiedad del Cantén
Quito, los dirigentes del Comité Barrial Pro mejoras del Barrio Santa
Clara de la Libertad de Chillogallo "Primera Etapa" deberan entregar
escrituras individuales a favor de cada uno de los socios y posesionarios,
cuyos nombres constan en el listado de beneficiarios adjunto al plano
aprobatorio, bajo eventual responsabilidad civil y penal en caso de
incumplimiento, requiriendo para el efecto como Unico requisito
habilitante el documento de identidad que lo identifique como
beneficiario....” disposicion que no ha acatado el legitimado pasivo,
violando de esta manera el precepto constitucional previsto en el Art. 83
numeral 1, que establece: “...Son deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente...”.Por lo expuesto (...) La
Sala, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Segundo Rafael
Canchignia Herrera, y confirma, en todas sus partes, la sentencia venida
en grado. Notifiquese.®

16. De lo expuesto, se desprende que la sentencia impugnada resolvio negar el
recurso de apelacion con fundamento en dos consideraciones: En primer lugar, respecto
de la obligacion de tramitar las escrituras de adjudicacion de los lotes de terreno con un
determinado profesional, la sentencia argumentadamente determind la vulneracion del
derecho a la libertad de contratacion. En segundo lugar, sobre los otros derechos

& Anverso hoja 23 y reverso hoja 24 del expediente de segunda instancia.
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(propiedad y buen vivir) declarados como vulnerados en la sentencia recurrida, esta
ratificd en todas sus partes la sentencia recurrida.

17.  Ahora bien, en torno a esto ultimo —que es la materia a la que se reduce este
cargo del accionante—, corresponde determinar si la indicada remision constituyé o no
una motivacion suficiente.

18. Esta Corte, en la sentencia 1898-12-EP/19, parr.29, lo siguiente respecto de la
motivacion per relationem:

[...] En decisiones de alzada o apelacion, la motivacion per relationem es admisible en
la medida en que no consista en una mera repeticion de los fundamentos de la sentencia
impugnada’; sino que el tribunal de apelacion debe realizar un pronunciamiento
autébnomo sobre el thema decidendum o, al menos, una postura critica sobre la
suficiencia y la fundamentacion de dicha sentencia [ ...]

19. A la luz del criterio transcrito, si se la considera aisladamente, la parte de la
motivacidn que se estd examinando seria una argumentacion per relationem deficiente e
implicaria la insuficiencia de la motivacion. Sin embargo, hay otra parte de la
motivacion (la referida al derecho a la libertad de contratacion) que no tiene deficiencias
—de hecho, el accionante no menciona ninguna— y que constituye fundamento suficiente
para la decision de ordenar la entrega de las escrituras a los miembros del Barrio. Vale
decir, independientemente de qué respondiera la sentencia impugnada a la pregunta de
si se vulneraron los otros derechos del accionante (propiedad y buen vivir) y de cuan
completa haya sido la correspondiente argumentacion, la decision coherente con la
argumentacion dada sobre la vulneracion del derecho a la libertad de contratacion, no
podia ser otra que la de negar el recurso de apelacion. Por tanto, en este caso, el hecho
de que parte de la motivacion se haya dado por simple remisién a la sentencia del
inferior, si se aprecia la motivacion como un todo, se encuentra que esta fue suficiente.

20. Lo contrario, ademas, conduciria a que unos ciudadanos a quienes se les
reconocio la violacion de un derecho fundamental (la libertad de contratacion) vean
frustradas sus expectativas y, en cambio, favorecidas de algin modo las de su
contraparte, porque los jueces no motivaron lo suficiente para sostener que,
adicionalmente, se les debia dar la razén por la violacion de otros de sus derechos
(propiedad y buen vivir).

21. Puesto que se ha verificado que la decision impugnada se pronuncié respecto de
todas las vulneraciones de derechos declaradas en primera instancia, y dado que, al
efectuar el examen previo, no han surgido razones para pensar que la sentencia
incumplid alguno de los parametros minimos de motivacion establecidos en el articulo
76.7.1 de la Constitucion’, se descarta la vulneracion correspondiente a este problema
juridico.

" En particular, esta Corte en el parrafo 16 de la sentencia 673-15-EP establecié que la garantia de
motivacion en sentencias de garantias jurisdiccionales: “/...J obliga a los jueces a enunciar las normas o
principios en los que se funda la decision, a explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de

7

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 1696-12-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

E. Problema juridico (2): ¢Se vulnero el derecho a la defensa en la garantia de
la motivacion por cuanto la sentencia de apelacion habria partido de una
premisa falsa, al establecer el incumplimiento de la entrega de las escrituras
cuando el plazo para el efecto todavia no habia vencido?

22.  Larazon esgrimida por el accionante para alegar la vulneracion de este derecho
es que la decision judicial impugnada se fundamenté en una premisa falsa pues,
contrario a lo afirmado, el plazo para la entrega de las escrituras ain no habia vencido.

23. De la revision del fallo impugnado (ver parr. 15.4 supra) se observa que, luego
de haberse establecido la vulneracion del derecho a la libertad de contratacion, se afirmé
que el accionado no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ordenanza,
esto es, la entrega de las escrituras a los posesionarios en el plazo establecido para el
efecto, lo que le llevo a concluir que se vulner6 del deber de acatar las 6rdenes legitimas
de autoridad, establecido articulo 83.1 de la Constitucion.

24. De lo expuesto, se advierte que el cargo del accionante no se refiere a la falta de
alguno de los elementos que la Constitucion determina (art. 76.7.1, citado supra), sino
que cuestiona la correccion del razonamiento del tribunal por la falsedad de una de sus
premisas.

25. Al respecto, esta Corte considera que el examen de la correccion del
razonamiento judicial excede el &mbito de la garantia de la motivacion, limitado al
examen de la suficiencia de esta. De lo contrario, es decir, si la accion extraordinaria de
proteccion permitiese verificar la correccion de los razonamientos expuestos en las
decisiones judiciales impugnadas, su alcance seria ilimitado, afectando a las
competencias de los o6rganos jurisdiccionales y el alcance de los deméas derechos y
garantias constitucionales (véase, sentencia N° 1906-13-EP/20, de 5 de agosto de 2020,
parr. 37 a 40).

26. No obstante, se advierte que la premisa cuestionada —sobre el cumplimiento del
plazo para la entrega de las escrituras— no formd parte del razonamiento central del
fallo, porque antes de su afirmacion ya se declaré la vulneracion de la libertad de
contratacion. Esta declaratoria, entonces, no se veria afectada por el cuestionamiento a
la premisa a la que se refiere este problema juridico.

27. Por lo tanto, conforme a las consideraciones antes expuestas, se establece que
carece de asidero la alegacion de que la sentencia impugnada vulneré el derecho a la
defensa en la garantia de la motivacion.

F. Problema juridico (3): ¢EIl cargo esgrimido por el accionante es apto para
ser conocido y resuelto en una accion extraordinaria de proteccion?

hecho y, en el caso de las garantias jurisdiccionales, a realizar un analisis para verificar la existencia o
no de vulneracion de derechos constitucionales [...] "
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28.  Conforme al cargo sintetizado en el parrafo 8.2 supra, el accionante alega que la
sentencia impugnada vulnerd el derecho a la seguridad juridica por cuanto no aplico lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 42 de la LOGJCC8 y se pronunci6 respecto de la
impugnacion de un contrato, mismo que debid ser objeto de una accion civil y no de una
accion de proteccion.

29. De esta forma, se puede concluir que el accionante busca que la Corte examine
el fondo de la decision impugnada, esto es, si la accion de proteccion era la via idonea
para conocer respecto de la impugnacion de un contrato. Dicha cuestion, no se refiere a
vulneraciones de derechos producidas por las actuaciones judiciales, sino mas bien, a la
procedencia o no de la accion de proteccion.

30. En este sentido, cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion
tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulner6 directamente
algun derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones,
se puede revisar el fondo de las decisiones adoptada en el proceso de origen, lo que, la
jurisprudencia de esta Corte ha denominado “examen de mérito”.

31. A este respecto, esta Corte, ha definido que el control de mérito en acciones
extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales solo
puede realizarse en ciertas circunstancias excepcionales, una vez que se ha constatado
una vulneracion de derechos ocasionada por una accion u omision judicial,® condicion
necesaria que, en este caso, no se ha cumplido. Por consiguiente, no es posible declarar
la alegada vulneracion del derecho constitucional.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N° 1696-12-EP.

2. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

LUIS HERNAN BOLIVAR

BOLIVAR SALGADQ SALGADO PESANTES
Fecha: 2020.09.04 10:48:59

PESANTES vt

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla

8 Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 42.4: “Improcedencia de
la accion.- La accidn de proteccion de derechos no procede: [ ...] 4. Cuando el acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.

°Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19, parr. 55.
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