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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 337-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 8 de julio de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 8 de junio de 2022, avoca conocimiento
de la causa N.° 337-22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. Mediante sentencia de 30 de septiembre de 2019 expedida dentro del proceso
ejecutivo identificado con el N.° 09332-2018-08000, la Unidad Judicial Civil con sede en
el canton Guayaquil (en adelante, “Unidad Judicial Civil”) ordend, al amparo de lo
previsto en el articulo 352! del Codigo Organico General de Procesos (en adelante,
“COGEP”), que el sefior Rolando Robalino Salazar (en adelante, “Rolando Robalino” o “el
accionante”) -entonces demandando- pague, al sefior Peter Rahtke -entonces actor-, la
obligaciéon contenida en un titulo ejecutivo (USD 10.000) mas intereses.

2. Mediante auto de 15 de julio de 2020, la Unidad Judicial Civil emitié el
mandamiento de ejecuciéon correspondiente.

3. El accionante -entonces demandado- contest6 la demanda el 23 de junio de 2021
y, mediante auto de 12 de julio de 2021, la Unidad Judicial Civil la calificé y admiti6 a
tramite, disponiendo que se notifique a la parte actora2.

1 Cédigo Organico General de Procesos. “Art. 352.- Falta de contestacion a la demanda. Si la o el deudor
dentro del respectivo término no cumple la obligacién, ni propone excepciones o si las excepciones
propuestas son distintas a las permitidas en este Cédigo para este tipo de procesos, la o el juzgador en
forma inmediata pronunciard sentencia mandando gue la o el deudor cumpla con la obligacién. Esta
resolucion no serd susceptible de recurso alguno.”. [énfasis afiadido]

2 Unidad Judicial Civil de Guayaquil, auto de 12 de julio de 2021: “Procedieron a contestar la demanda
dentro del término que le confiere la ley (Art. 355 y 333 del COGEP), esta se califica de clara precisa y
cumple con los requisitos legales |[...] por lo que se la califica y admite al tramite pertinente y se ordena lo
siguiente: 1.- De conformidad con lo que determinan los Arts. 354 y 151 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos cuarto inciso, notifiquese con el contenido de la contestacion a la demanda a la parte actora, a
quien se le concede el término de diez dias, en el cual podrd anunciar prueba nueva referente a los hechos
expuestos en la contestacién de la demanda”.
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4. El 26 de agosto de 2021, la Unidad Judicial Civil declaré la nulidad del auto
referido en el numeral anterior, al considerar que la admision de contestacién a la
demanda en la fase de ejecucién de la sentencia era una violacién de procedimiento, asi:

[...] se declara la NULIDAD de todo lo actuado a partir del Auto de fecha lunes 12 de julio del
2021, a las 12h06.- De una mejor revisiéon de los autos se admite que se ha incurrido en una
violacién del procedimiento al haberse admitido la contestacién de los demandados
encontrandose la presente causa en etapa de ejecucion, debiendo retrotraerse el proceso
hasta dicho momento procesa. Una vez ejecutoriado este auto, el Actuario deje constancia y
regréselo para disponer lo que en Derecho corresponda [énfasis afiadido].

S. Del auto anterior, Rolando Robalino interpuso recurso de apelacion, que fue
rechazado por la Unidad Judicial Civil el 18 de octubre de 2021 por considerar que existe
disposicion legal expresa que impide la interposicion de este recurso en el contexto de
procesos ejecutivos cuando el demandado no ha comparecido3.

6. Finalmente, el accionante propuso un recurso de hecho contra el auto que negdb
el recurso de apelacion; tal recurso fue denegado por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (en adelante, “Corte Provincial”)
el 20 de diciembre de 2021, por considerar que el recurso de hecho no procede respecto
de autos que niegan un recurso de apelacion expresamente negado por ley.

7. El 12 de enero de 2022, el accionante propuso una acciéon extraordinaria de
proteccion contra el auto referido en el parrafo anterior.

II. Objeto

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador (en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC?”), la acciéon extraordinaria de proteccion
cabe Unicamente respecto de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

9. En los parrafos 13 y 14 de la sentencia 978-14-EP/19 la Corte Constitucional
interpreté6 que un auto definitivo es aquel que pone fin al proceso o, si no lo hace,

3 Unidad Judicial Civil de Guayaquil, auto de 18 de octubre de 2021: “En lo principal, del auto de nulidad
expedido en fecha 27 de agosto del 2021, ha interpuesto, dentro del término de Ley, recurso de apelacion
la parte ejecuatada [sic] [...] al respecto debe advertirse que dentro de la presente causa se ha expedido
sentencia con fundamento en el articulo 352 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, teniendo en cuenta
la falta de comparecencia dentro del término sefialado en auto de pago inicial de la parte demandada; de
tal suerte que la sentencia tiene efectos de cosa juzgada y que ante la naturaleza propia del proceso
ejecutivo el legislador ha contemplado un tratamiento mds célere precisamente fundamentando en la
presuncién juris tantum de la que gozan los titulos ejecutivos. De ahi que expresamente el articulo 352,
antes citado, limita el derecho de recurrir del demandado |...]. Consecuentemente, por improcedente se
rechaza el recurso de apelacién |...]".

Pagina 2 de 4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 337-22-EP

excepcionalmente se lo tratara como tal si es que causa un gravamen irreparable. A su
vez, la Corte Constitucional caracteriz6 a los autos que ponen fin al proceso como
aquellos que resuelven el fondo de la controversia o los que impiden la continuacion del
juicio y la interposiciéon de una nueva demanda con el mismo objeto.

10. En el presente caso se observa que la decisiéon judicial impugnada es el auto que
negb6 un recurso de hecho propuesto frente a la denegaciéon de un recurso de apelacion
que -de acuerdo con la Corte Provincial- resultaba inadmisible en la fase de ejecucion
sentencia por lo siguiente:

El Art. 278 [del COGEP] seriala que el recurso de hecho procede contra las providencias que
niegan un recurso de apelacién a fin de que el juzgador competente las confirme o revoque.
Luego, el Art. 279 sefiala los casos de improcedencia del recurso de apelacion a saber: i) [sic]
cuando la ley niegue expresamente este recurso o el de apelacion, b) cuando la apelacién o
el mismo de hecho no se interponga dentro del término de ley, y, ¢) cuando concedida la
apelacién en efecto suspensivo se interponga el de hecho con respecto al suspensivo. Ahora
bien, la Sala considera referirse al numeral 1 de dicha norma, por ser lo que corresponde
analizar, es decir, verificar si el recurso de hecho procede respecto de un recurso de apelacién
expresamente negado por la ley. [...] ELl COGEP en su Art. 250 establece el principio de que
el recurso de apelacion solo procedera respecto de los autos interlocutorios o sentencias que
expresamente la ley lo permita, es decir, solo cuando la ley establece la posibilidad de ejercer
este recurso se lo concederd. En el caso especifico de la ejecucion de titulos de ejecuciéon como
la sentencia ejecutoriada de la presente causa, el recurso de apelacion estd permitido
exclusivamente para el caso del auto de calificacion de posturas o del auto de adjudicaciéon,
lo cual significa que respecto de los demds autos o providencias que dicten las juezas y
Jjueces en la etapa de ejecucion, no procede el recurso de apelacion, asi lo determina el Art.
402 COGEP. Por otra parte, es necesario senalar que el recurso de hecho no estd abierto para
todos los casos en que se nieqgue el recurso de apelacion, sino que tiene igualmente sus
limitaciones, una de ellas es precisamente cuanto la ley niegue expresamente el recurso de
hecho o los recursos de apelacién o casacion, asi lo dispone el Art. 279 COGEP, razoén por la
cual, el recurso de hecho interpuesto se torna en improcedente.*

11. En el caso concreto se observa que el auto impugnado no resuelve el fondo de la
controversia, pues Unicamente negd un recurso de hecho presentado respecto del auto
que negbd un recurso de apelacion; de otro lado, el auto impugnado tampoco impide la
continuacion del proceso, pues este concluyo el 30 de septiembre de 2019, cuando la
Unidad Judicial Civil de Guayaquil expidi6 su sentencia.

12. Este Tribunal considera, asimismo, que la negativa de un recurso inoficioso no
podria, en principio, afectar la situacion juridica de las partes; y dado que en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion no se han esgrimido razones concretas para
desvirtuar esta conclusion, se debe concluir que el auto impugnado no puede causar un
gravamen irreparable a los derechos fundamentales de la accionante.

13. En consecuencia, el auto impugnado no puede ser considerado como definitivo.

4 Corte Provincial de Justicia de Guayas, auto de 20 de diciembre de 2021.
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14. Por las conclusiones referidas en los parrafos anteriores, este Tribunal se abstiene
de realizar consideraciones adicionales.

III1. Decision

15. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite accion extraordinaria de protecciéon N.° 337-22-EP.

16. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

17. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

KARLA Firmado digitalmente
por KARLA ELIZABETH _ -
ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO ALI VICENTE Firmado digitalmente
ANDRADE Fecha: 2022.07.12 LOZADA PRADO por ALI VICENTE LOZADA
QUEVEDO 18:52:39 -05'00" PRADO
Karla Andrade Quevedo Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

RICHARD Firmado digitalmente

por RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ormiz orTiz

Fecha: 2022.07.13
ORTIZ 16:47:57 -05'00'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 8 de julio de 2022. Lo
certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

PRt L[m] Firmado el ectroni camente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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