CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 953-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 07 de julio de 2021

CASO No. 953-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte descarta que una sentencia de apelacion emitida a propdésito de una
accion de proteccion haya vulnerado los derechos al debido proceso, en las garantias de
aportar prueba y de ser juzgado por un juez competente, y a la tutela judicial efectiva.
Para el efecto, se verifica que no se realizé un peritaje ordenado de oficio, al no haberse
concedido la ampliacion del plazo para la presentacion del informe, que al haberse
alegado vulneraciones de derechos, el tribunal no era incompetente, y que la sentencia
fue congruente, al considerar las alegaciones de la entidad accionante.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 1 de julio de 2015, la Arquididcesis de Quito present6 una accién de proteccidn con
medidas cautelares en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (en
adelante, “Municipio de Quito”). En la demanda, se solicitd que se deje sin efecto el
expediente administrativo N.° C-159 y su resolucién del 15 de marzo de 2014,
mediante la cual se declar6 a varios bienes como mostrencos?. Y se alegd que habrian
sido vulnerados los derechos al debido proceso en la garantia de la defensa y el
derecho a la propiedad, pues a la Arquidiocesis no se le habria notificado del inicio ni
de las actuaciones realizadas dentro del expediente administrativo, asi como tampoco
se le habrian otorgado copias del mismo, lo que le habria impedido demostrar que los
inmuebles objeto de la resolucion son de su propiedad, conforme a escrituras publicas
registradas, y estaban siendo efectivamente utilizados por la Arquidiocesis?

! Los bienes declarados como mostrencos eran los predios No. 130369 y 105704, ubicados en la
parroquia Atahualpa (expediente de primera instancia, hoja 95).

Sobre los bienes mostrencos, el Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia vy
Descentralizacion prevé: “Art. 485 [...] se entienden mostrencos aquellos bienes inmuebles que carecen
de duefio conocido; en este caso los gobiernos auténomos descentralizados municipales o metropolitanos
mediante ordenanza estableceran los mecanismos y procedimientos para regularizar bienes mostrencos
[...]"

2 En su demanda, la Arquididcesis de Quito indicd que obtuvo la propiedad de los referidos bienes
mediante escrituras publicas de 10 de diciembre de 1936 y de 9 de diciembre de 1949, respectivamente.
Ademas, sefial6 que en el predio 105704 se asienta una iglesia, una casa parroquial y espacios destinados
a la agricultura y hogar para asilar personas de tercera edad y de bajos recursos econémicos, y que en el
predio N.° 130369 se asienta un cementerio (Expediente de primera instancia, hojas 51 y 52).
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2. EI 5 de agosto de 2015, dentro del proceso judicial N.° 17230-2015-11199, la Unidad
Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito emitié sentencia, en la
que nego la accion de proteccion.

3. La Arquididcesis de Quito presentd recurso de apelacion. El 24 de diciembre del 2015,
la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha expidio
sentencia, en la que acepto el recurso de apelacion y declar6 la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la propiedad, ademas de dejar sin efecto el expediente
administrativo impugnado. Mediante auto del 29 de febrero de 2016, el referido
tribunal nego la solicitud de aclaracion que fue presentada por el Municipio de Quito.

4. El 28 de marzo de 2016, el Municipio de Quito presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacién y su auto de
aclaracion

5. La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, en auto del 21 de junio de 2016,
admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocé
conocimiento de ella en providencia del 3 de diciembre de 2020. En el auto de avoco
también se requirio el correspondiente informe de descargo a la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

7. EI 5 de enero de 2021, el Municipio de Quito present6 un documento en el que solicito
la realizacion de una audiencia publica.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
derechos y se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas.

9. Como fundamentos de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1. La sentencia impugnada vulnero su derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y de aportar pruebas,
contempladas en el articulo 76 (numerales 1 y 7.h) de la Constitucion, por cuanto
no se habria realizado un peritaje a pesar de que este fue ordenado por el juez.

9.2. La sentencia impugnada vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva, previsto
en el articulo 75 de la Constitucion, por cuanto no habria considerado sus
alegaciones.

9.3. La sentencia impugnada vulner6 su derecho a la seguridad juridica, contemplado
en el articulo 82 de la Constitucion, porque habria resuelto una cuestion ajena a la
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competencia del tribunal, especificamente, la validez de un acto administrativo,
asunto que podia ser conocido por la via ordinaria, y porque la controversia solo
involucraba asuntos de legalidad.

9.4. La sentencia impugnada vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas por cuanto habria errado al no establecer que los bienes
declarados como mostrencos eran diferentes a los que se referian las escrituras
publicas y el registro catastral.

C. Informe de descargo

10. A pesar de haber sido solicitado (ver parr. 6 supra), no se presento el correspondiente
informe de descargo.

D. Alegaciones de la Arquidiocesis de Quito

11. Mediante documento de 5 de enero de 2021, la Arquidiocesis de Quito manifestd que
en la accion de proteccion se pretendio la declaratoria de vulneracion de sus derechos
a la defensa y a la propiedad, debido a que el Municipio de Quito no le habria
notificado con el inicio del proceso administrativo ni con sus actuaciones, que
culminaron con la declaratoria de bienes mostrencos de inmuebles que serian de su
propiedad, lo que fue reconocido por la sentencia de apelacion. De alli que, en opinion
de la Arquidiocesis y contrario a lo afirmado por el Municipio de Quito, el proceso no
tenia por objeto la declaratoria de un derecho de propiedad, sino la vulneracion de su
derecho a la defensa en un procedimiento que afectd directamente su propiedad.

12. Adicionalmente, la Arquididcesis menciona que la presente accion extraordinaria de
proteccion busca que la Corte realice un pronunciamiento sobre el mérito del caso, lo
cual debe ser rechazado por improcedente.

Il. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos
14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de

las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.
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15. Asi, se advierte que los cargos del accionante (expuestos en el parrafo 9 supra) solo
cuestionan la sentencia que resolvio el recurso de apelacién, no asi al auto que nego la
solicitud de aclaracion, razon por la que los problemas juridicos se formularén
Unicamente respecto de la referida sentencia.

16. Acerca del cargo expuesto en el parrafo 9.1 supra, la entidad accionante asevera que el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y de aportar
pruebas se habria transgredido debido a que no se realizé un peritaje que fue ordenado
por el juez. Por lo tanto, basta con examinar la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de aportar pruebas para verificar la procedencia o no de
los cargos. Por esta razén, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnero, la
sentencia impugnada, el derecho al debido proceso del Municipio de Quito, en la
garantia de aportar pruebas, por cuanto no se habria evacuado una prueba ordenada
por el juez?

17. El cargo mencionado en el parrafo 9.2 supra da lugar al siguiente problema juridico:
¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a la tutela judicial efectiva del
Municipio de Quito por cuanto ella no habria considerado algunos de sus argumentos?

18. Sobre el cargo resumido en el parrafo 9.3 supra, la entidad accionante afirma que la
decisién impugnada vulnerd su derecho a la seguridad juridica por cuanto habria
resuelto una pretension ajena a su competencia, en razén de que la actuacién
impugnada era un acto administrativo que debié ser impugnado en via ordinaria y que
el asunto controvertido era de mera legalidad. Al respecto, se observa que, si bien la
entidad accionante ha sefialado como derecho vulnerado a la seguridad juridica, en
aplicacion del referido principio iura novit curia®, debe plantearse el siguiente
problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a la defensa del
municipio, en la garantia de ser juzgado por un juez competente, porque el tribunal
habria sido incompetente para resolver una controversia en la que se impugnd un acto
administrativo, y se lo hizo por asuntos de mera legalidad?

19. Respecto del cargo contenido en el parrafo 9.4 supra, cabe plantear el siguiente
problema juridico: ¢Es apto para ser examinado en esta sentencia el cargo segun el
cual la sentencia impugnada habria errado en la identificacion de los bienes inmuebles
involucrados en el proceso?

IV. Resolucion de los problemas juridicos
E. Primer problema juridico: ¢Vulner6, la sentencia impugnada, el derecho al

debido proceso del Municipio de Quito, en la garantia de aportar pruebas, por
cuanto no se habria evacuado una prueba ordenada por el juez?

3 LOGJCC. Articulo 4 numeral 13: “Iura Novit Curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta
a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.
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20. La referida garantia de aportar pruebas estd contemplada en el articulo 76.7.h de la
Constitucion, de la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
[...] h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contra.

21. La entidad accionante controvierte la sentencia impugnada porque no se habria
realizado un peritaje ordenado por el juez.

22. Para determinar la procedencia de la alegada vulneracion, conviene evidenciar lo
siguiente.

22.1. El 17 de julio de 2015, ante el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, se efectué la audiencia publica con la
comparecencia de las partes procesales. En dicha diligencia, el referido juez
estimO la necesidad de realizar un peritaje a fin de establecer “de manera
técnica, si el inmueble sefialado por la parte actora en su demanda, corresponde
0 no, al inmueble materia del procedimiento de declaratoria de bien mostrenco
realizado por el Municipio de Quito”*. En consecuencia, el referido juez designo
como perito a Santiago Lucero Narvéez, y le otorgd el término de cinco dias,
contados a partir de su posesion, para que rindiera su informe. La audiencia fue
suspendida hasta la presentacion del informe pericial.

22.2. Mediante providencia del 20 de julio de 2015, se posesiono el perito designado®;
quien, mediante oficio de 23 de julio de 2015, solicitd la ampliacién del término
para presentar su informe®. Dicha peticion fue negada en providencia de 30 de
julio del 2015, en la que, ademas, se dispuso la reinstalacion de la audiencia
publica para el 5 de agosto de 2015’. El referido informe pericial no se presentd.

22.3. El dia y hora antes sefialados se reinstalo la audiencia con la comparecencia de
las partes procesales y, al finalizar sus intervenciones, el juez emitié su decisién
de negar la accion de proteccion.

4 Hoja 195 del expediente de primera instancia.

° Hoja 197 del expediente de primera instancia.

® Textualmente, la peticion del perito (que consta en la hoja 198 del expediente de primera instancia) fue
la siguiente: ““/...] pido a usted sefior Juez muy comedidamente se ME AMPLIE EL TERMINO [sic] de
presentacion del informe pericial debido a que los inmuebles donde toca hacer la inspeccion se
encuentran en la parroquia rural de Atahualpa del Distrito Metropolitano de Quito, los mismos que se
encuentran a una distancia y tiempo considerable de la ciudad de Quito, y por cuestiones de logistica y
de elaboracién del informe el termino [sic] sefialado (5 dias) es muy corto. [...] ”.

" Hoja 205 del expediente de primera instancia.
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22.4. De esta decision, la Arquididcesis de Quito interpuso recurso de apelacion®. Por
su parte, el Municipio de Quito presentd un documento en el que se ratifico
sobre las alegaciones expuestas en la audiencia®. En ninguno de estos escritos se
hizo referencia al peritaje.

22.5. El 24 de diciembre de 2015, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha expidié sentencia por la que resolvio el recurso de
apelacion.

23. Conforme a este relato, se verifica que el peritaje fue ordenado de oficio por el juez de
primera instancia, mismo que no se efectu6 porque no se concedié la ampliacion
solicitada por el perito para su practica, y que las partes procesales no cuestionaron
dicha actuacion judicial®®. Por su parte, el tribunal de apelacion no estimé necesario la
realizacion de un peritaje para la resolucién del recurso.

24. De alli que no es posible concluir que el tribunal de apelacion, en su sentencia,
afectara la alegada garantia del debido proceso por no evacuar una prueba que el
mismo juez de primera instancia, que la ordend de oficio, la estimd posteriormente
como innecesaria; tanto mas que dicha actuacién judicial no fue cuestionada por las
partes. En efecto, no es posible concluir que se produjo la vulneracion de la referida
garantia, ya que no se observa actuacién alguna del tribunal que negara a las partes la
practica de pruebas por ellas solicitadas o que, una vez ordenadas aquellas, impidiera
su practica. La posibilidad de “presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra” (art. 76.7.h de la Constitucion) es una garantia del derecho a la defensa
de los justiciables que, en este caso, claramente no se ve conculcada.

25. Por las razones antes expuestas, esta Corte descarta que se haya producido la alegada
vulneracién del derecho de la entidad accionante al debido proceso en la garantia de
aportar pruebas.

F. Segundo problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho a la
tutela judicial efectiva del Municipio de Quito por cuanto ella no habria
considerado algunos de sus argumentos?

26. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra reconocida en la Constitucion de la
Republica de la siguiente forma:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

8 Hoja 237 del expediente de primera instancia.

® Hojas de la 15 a la 18 del expediente de segunda instancia.

10 Del expediente, no se observa que las partes hubiesen presentado recursos horizontales o alegaciones
en contra de la decision de no ampliar el plazo de entrega del informe pericial.
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27. Ademas, en varias sentencias, esta Corte ha precisado el contenido del derecho a la
tutela judicial. Asi, en el parr. 110 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, la Corte sefialé
que el derecho a la tutela judicial efectiva se concreta en los siguientes: “i) el derecho
al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial;
y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decisién”.

28. En el caso, la entidad accionante imputa a la sentencia impugnada una eventual
afectacion de la tutela judicial efectiva por cuanto no habria considerado sus
alegaciones al momento de resolver la causa. El cargo del accionante, por tanto, se
refiere a una presunta incongruencia entre lo argumentado por el municipio y la
motivacion contenida en la sentencia cuestionada. Lo que afecta al segundo de los
elementos de la tutela judicial efectiva antes citados: el debido proceso, en su garantia
de la motivacion.

29. El articulo 76.7.1 de la Constitucién prevé a la motivacién de la siguiente forma: “[...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] No
habr& motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. [...] .

30. Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte
IDH) ha establecido que la motivacién judicial constituye una garantia del debido
proceso que implica, entre otros, la consideracion de los argumentos de las partes:

este Tribunal ha sostenido que el deber de motivacion es una de las debidas garantias
incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho al debido proceso [...] El deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada a la recta administracion de
justicia, que le garantiza a los ciudadanos el derecho a ser juzgados por las razones que
el derecho otorga, a la vez que brinda credibilidad a las decisiones judiciales en una
sociedad democrdtica [...] La motivacion de un fallo debe permitir conocer cuales son
los hechos, motivos y normas en las que se baso el érgano que lo dictd para tomar su
decisién de modo que se pueda desechar cualquier indicio de arbitrariedad, a la vez que
les demuestra a las partes que estas han sido oidas en el marco del proceso. Ademas,
debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y
que el conjunto de pruebas ha sido analizado.™

31. La Corte IDH ha aclarado que el alcance de dicha garantia, en relacién a la
congruencia frente a las partes, radica especificamente en la consideracion de aquellos

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Cuscul Pivaral y Otros vs. Guatemala, sentencia
(Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) del 23 de agosto de 2018, parr. 171. Caso
Amrhein y otros vs. Costa Rica, sentencia (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) del
25 de abril de 2018, parr. 268. Caso Trabajadores Cesados de Petroper( y otros vs. Perd, sentencia
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) del 23 de noviembre de 2017, parr. 168. Caso
Ramirez Escobar y Otros vs. Guatemala, sentencia (Fondo, Reparaciones y Costas) de 9 de marzo de 2018,
parr. 187. Caso Rosadio Villavicencio vs Per(, sentencia (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas) del 14 de octubre de 2019, parr. 154.
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argumentos que son relevantes: “El deber de motivacion no exige una respuesta
detallada a todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino una respuesta a los
argumentos principales y esenciales al objeto de la controversia que permitan
garantizar a las partes que han sido oidas en el marco del proceso "*?.

32. Finalmente, la congruencia argumentativa como criterio para evaluar la suficiencia de
la motivacion en sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales se encuentra
expresamente previsto por el articulo 4.9 de la LOGJCC, de la siguiente forma:

9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente
sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion
juridica. En particular, tiene la obligacidn de pronunciarse sobre los argumentos y
razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso.

33. Tomando en cuenta lo anterior, esta Corte ha considerado que la congruencia frente a
las partes constituye uno de los elementos minimos de la motivacion. Asi, en el
parrafo 30 de la sentencia N.° 790-16-EP/21 se sefialo:

el articulo 4 numeral 9 de la LOGJCC establece [...] que los jueces tienen la obligacion
de “pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso” En esta linea, la Corte
ha sefialado que, para que una sentencia se encuentre motivada, esta debe contener
congruencia argumentativa, entendida como la obligacion del juez de responder, al
menos, “los argumentos relevantes alegados por las partes”.*®

34. Por lo antes expuesto, en el presente caso, corresponde verificar si la alegada
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva se produjo debido a una eventual
incongruencia en la motivacion del fallo impugnado, por cuanto no se habrian
contestado ciertos argumentos esgrimidos por la entidad accionante.

35. Para tal efecto, esta Corte considera:
35.1. De la revision del expediente, se advierte que el Municipio de Quito comparecio

al proceso de accion de proteccion'* y alego, principalmente, lo siguiente: (i) que
no se habrian vulnerado derechos constitucionales y, (ii) que la demanda

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Flor Freire vs. Ecuador, sentencia de 31 de agosto de
2016 (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 186.

13 Véase, ademas, la sentencia N.° 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41; sentencia 1171-15-
EP/20, del 14 de octubre de 2020, parr. 31.

4 La comparecencia del Municipio de Quito se produjo en dos momentos: (i) en la audiencia publica
(hoja s192 a la 195 del expediente de primera instancia) y en su reinstalacion (hoja 228 a la 229) vy, (ii)
Mediante escrito del 18 de diciembre de 2015, presentado ante la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en el que reiter6 las alegaciones previamente expuestas en la
audiencia.
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cuestionaba la legalidad de la declaratoria de bienes mostrencos, por lo que
debia ser resuelta por la justicia ordinaria.

35.2. Por su parte, la sentencia impugnada, al resolver el recurso de apelacion
presentado por la Arquididcesis de Quito, sefialé lo siguiente:

En ese contexto, se advierte: Que, efectivamente el 1. Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, mediante escritura publica, otorgada en la Notaria
Sexagésima Octava del Canton Quito, el 23 de Febrero del 2015, ha procedido a
protocolizar el expediente No. 910-2014 mediante el cual declara como bienes
mostrencos los inmuebles con nimeros prediales 130369 y 105704 en los cuales como
gueda identificado plenamente se encuentra construida la iglesia y el cementerio, cuya
titularidad la ha ejercido la Arquididcesis de Quito, desde que ha celebrado los
contratos de compra venta mediante sendas escrituras publicas y éstas han sido
inscritas en el Registro de la Propiedad del Canton Quito [...] no obstante, de la
revision de la documentacién que consta como fojas Utiles para tal declaratoria se
encuentran algunas inconsistencias, entre las que se puede mencionar: la inspeccion
realizada por un funcionario municipal, quien informa que en los bienes que pretende
la Municipalidad declararlos como mostrencos estan en funcionamiento tanto la iglesia
como el cementerio; sin que la institucion edilicia repare por un momento, en el hecho
de que debe citarse al representante legal de la iglesia y a quien estaba administrando
el cementerio, pues de haberlo hecho, se habria percatado de que la Arquidiocesis de
Quito, podia hacer valer sus derechos y presentar los documentos que justificaban la
titularidad de su propiedad, pero al no haber contado con dichos personeros, hizo que
la municipalidad, sin pagar el justo precio a sus legitimos propietarios, ni haber
tramitado en su contra el respectivo proceso de expropiacion conforme exige el Art.
323 de la Carta Suprema del Estado, se haya apropiado de los mencionados inmuebles,
llegando a inscribir la protocolizacion del expediente No. 910-2014 en el Registro de la
Propiedad. Por tanto, lo que se aprecia es lo siguiente: violacion del derecho al debido
proceso [...] Que en tales circunstancias, es evidente que la entidad accionada por
intermedio de sus personeros ha actuado arbitrariamente hasta el punto de no haberle
dado oportunidad al ahora accionante para que haga valer oportunamente sus
derechos constitucionales, pues, como queda anotado, la Municipalidad ha procedido a
declarar bienes mostrencos, los inmuebles cuya titularidad la ostenta desde mucho
afos atras la Arquididcesis de Quito [...] Una vez que el accionante ha conocido de
esta arbitrariedad, ha procedido a demandar la presente accion de proteccion; vy, la
municipalidad a pesar de contar con los medios legales para proceder a rectificar su
accionar, no lo ha hecho menos aun tratar de alguna manera de reparar la violacion de
los derechos del accionante, por el contrario comparece a este enjuiciamiento y
manifiesta que todo el tramite es legal y que no se enmarca en los requisitos de
procedibilidad de las acciones constitucionales y que sus reclamos los dirija ante los
jueces ordinarios; de lo cual, a criterio de este Tribunal no se avizora otro mecanismo
judicial ordinario adecuado y eficaz para proteger los derechos violados, que no sea la
presente accion de proteccion, tanto es asi, que pese a alegar la parte accionada,
improcedencia de la accion propuesta, por lo previsto en el Art. 42, numeral 4) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no especifica la
accion o procedimiento que en su decir procederia para canalizar adecuada y
eficazmente el presente problema juridico, ni el drgano o autoridad publica ante el que
se propondria [...] Por lo expuesto, este Tribunal considera que se ha vulnerado los
derechos del debido proceso consagrados en el Art. 76 de la Constitucion de la
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Republica, numerales 1y 7, literales a), b), ), d), h) I) y m), asi como el derecho a la
propiedad que estd determinado en el Art. 66.26 [...] se revoca el fallo recurrido y se
acepta el recurso de apelacion, por tanto se acepta la accion de proteccion, y se
declara la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso, y al de
propiedad, y la prohibicion de confiscacion, consagrados en la Constitucion de la
Republica. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente: a. Restitucion
del derecho; b) Disponer que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, deje sin
efecto el expediente No. 910-2014 por medio del cual se declara como bienes
mostrencos los inmuebles de propiedad de la Arquididcesis de Quito, asi como también
la protocolizacion de dicho expediente [...]".

36. En virtud del texto citado, esta Corte verifica que la sentencia impugnada se pronuncié
sobre las alegaciones del Municipio de Quito, tanto sobre que no habia vulneracién de
derechos constitucionales, cuanto sobre que la demanda planteaba un asunto de mera
legalidad. Consecuentemente, no se desprende que la motivacién sea incongruente
entre las alegaciones de la entidad accionante y lo resuelto por el referido fallo.

37. Ademaés, del examen realizado, esta Corte evidencia que la sentencia impugnada
enuncidé normas juridicas en que se baséd la decision (articulos 76, 66 y 331 de la
Constitucion), explico su aplicacién a los hechos del caso y se pronuncié acerca de la
vulneracién de derechos constitucionales, conforme a la exigencia argumentativa
establecida en la jurisprudencia de esta Corte®®.

38. En consecuencia, se descarta que se haya violado el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién y, por tanto, la alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva.

G. Tercer problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a la
defensa del municipio, en la garantia de ser juzgado por un juez competente,
porque el tribunal habria sido incompetente para resolver una controversia en
la que se impugnd un acto administrativo, y se lo hizo por asuntos de mera
legalidad?

39. El derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por juez competente esta
establecido en el art. 76.7.k de la Constitucion, que prescribe: “Ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales
de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto”.

15 En el caso de la motivacion de las sentencias de accién de proteccion, se debe considerar la
jurisprudencia establecida por esta Corte desde la sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, de 16 de mayo de 2013
(pagina 18), segun la cual, el juez solo puede determinar la procedencia de otras vias de impugnacion si
previamente estableci6 la inexistencia de vulneracion de derechos constitucionales. Este criterio ha sido
ratificado reiteradamente por esta Corte en sentencias como la N.° 1285-13-EP/19, del 4 de septiembre de
2019 parr. 28, en la que se sefialé que la motivacidn en garantias constitucionales incluye la siguiente
obligacidn: iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en
dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucion del conflicto.
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40. Para la resolucién de este problema juridico es pertinente distinguir las dos razones
por las que se alega que la sentencia impugnada afectd la garantia de ser juzgado por
un juez competente: en primer lugar, la relativa a que al haberse impugnado un acto
administrativo lo correspondiente era activar las vias ordinarias y no la constitucional
y, en segundo lugar, la de que los asuntos controvertidos habrian sido de mera
legalidad.

41. Respecto de la primera razon esgrimida por la entidad accionante, la Corte considera
que la competencia en una accion de proteccion no depende de la calidad del acto que
se impugna. Asi, en sentencias como la N.° 307-10-EP/19, del 9 de julio de 2019, se
sefiald lo siguiente:

21. Respecto del argumento del accionante relacionado con la falta de competencia por
tratarse de un acto administrativo, esta Corte considera que la naturaleza juridica del
acto no determina la competencia de los jueces al conocer una accién de proteccion, sino
gue el fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos
constitucionales como sucedi6 en el presente caso [...]*.

42. En el caso, se observa que la Arquididcesis de Quito, en su demanda de accion de
proteccion, alegd que se vulneraron, el derecho al debido proceso en la garantia de la
defensa y el derecho a la propiedad privadal’ (ver parr. 1 supra). En consecuencia,
examinada la primera razon de la entidad accionante, se concluye que ella no tiene
asidero; y, por lo tanto, se la descarta.

43. En relacion a la segunda razon, esta Corte, en la sentencia N.° 1681-14-EP/20, afirmo
lo siguiente:

26. [...] Para determinar si la pretension de la accionante plantea 0 no una cuestion de
mera legalidad, es preciso que el juez emita un juicio sobre si se violé 0 no un derecho
fundamental. Un juicio tal responde a uno de los dos problemas juridicos sustantivos y
centrales de toda accién de proteccidn: el de si se vulnerd o no un derecho fundamental
(el otro es el de cual debe ser la reparacion, en caso de vulneracion) [...] 27. Por tanto,
el discernimiento de si la pretensién plantea o no un asunto de mera legalidad (causal de
improcedencia establecida en el art. 42.3 LOGJCC) jamés puede repercutir en la
determinacion de la competencia o incompetencia del juez constitucional para conocer y
resolver una accién de proteccion; por el contrario, aquel discernimiento presupone que
quien lo haga debe ser un juez competente. La cuestion de la “competencia”, entonces,
es previa a la de la “mera legalidad” |...].

44. Por lo sefialado, no es posible establecer la incompetencia de un 6rgano jurisdiccional
para tramitar una accion de proteccion en funcion de si la pretension del accionante
envuelve 0 no un asunto de mera legalidad, pues esta es una cuestion a dilucidarse en
el momento de resolver sobre el fondo de la causa, esto es, posteriormente a la
determinacion del juez competente para efectuar esa dilucidacion. Afirmar que la

16 En el mismo sentido, sentencias N° 2152-11-EP/19 del 10 de septiembre de 2019, parr. 32, 739-13-
EP/19, del 16 de octubre de 2019, parr. 28, y 603-14-EP del 30 de septiembre de 2020, parr. 21.
17 Hoja 48 a la 55 del expediente de instancia.
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competencia del juez en una accion de proteccion depende de si la demanda plantea o
no un asunto de mera legalidad seria como sostener que la competencia de un tribunal
penal depende de si el acusado es efectivamente responsable del delito o no. De alli
que la examinada segunda razon del accionante tampoco permite concluir una
supuesta afectacion a la garantia de ser juzgado por un juez competente.

45. Por lo dicho, se desestima el presente cargo y sus dos razones, relativas a que la
sentencia impugnada habria vulnerado el derecho a la defensa del municipio en la
garantia de ser juzgado por un juez competente.

H. Cuarto problema juridico: ¢Es apto para ser examinado en esta sentencia el
cargo segun el cual la sentencia impugnada habria errado en la identificacion
de los bienes inmuebles involucrados en el proceso?

46. En el presente caso, la vulneracion alegada supuestamente se habria producido porque
la sentencia impugnada no habria advertido que la prueba aportada por la
Arquidiocesis, relativa a las escrituras publicas de bienes de su propiedad, no
corresponderian a aquellos inmuebles declarados como mostrencos, por lo que el
analisis probatorio seria errado.

47. En principio, conforme se establece en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si
una determinada actuacién judicial vulnerd directamente algun derecho constitucional
y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar el fondo de
la decision adoptada en el proceso de origen, es decir, revisar la resolucion del
conflicto materia del proceso de origen, lo que ha sido denominado por la
jurisprudencia de esta Corte “"examen de mérito".

48. EI examen de mérito solo puede realizarse en los procesos de garantias
jurisdiccionales, una vez que se ha constatado, entre otros requisitos, una vulneracion
de derechos fundamentales ocasionada por una accion u omision judicial'®, condicion
necesaria que, en este caso (pese a ser una accion de proteccion), no se ha cumplido,
dada la respuesta negativa a los problemas juridicos previos.

49. En consecuencia, se concluye que el cargo no es apto para ser examinado en esta
sentencia.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N.° 953-16-EP.

8Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19, parr. 55.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 953-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LU|S HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.07.13

PESANTES 12:07:52 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantes; sin contar con la
presencia de las Juezas Constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez
y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 07 de julio de 2021.- Lo
certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA * soLepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2021-07-13T12:07:52-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2021-07-13T14:03:51-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




