CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 650-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 01 de noviembre de 2023
CASO 650-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 650-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidén extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia penal que declara el comiso de un vehiculo. Principalmente,
declara la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y propiedad, en virtud de que se declard
el comiso de un vehiculo utilizado para el cometimiento del delito que no era de propiedad del
responsable del delito sino del accionante -que compareci6 al proceso como tercero- (considerando
que los hechos sucedieron antes de las reformas del COIP de 24 de diciembre de 2019).

Ademas, este Organismo determina que el auto que inadmitio el recurso de apelacion no vulnero el
derecho a recurrir ya que la decision se enmarcé en el ordenamiento juridico, en el cual se limita la
presentacion del recurso a los sujetos procesales determinados en el articulo 439 COIP.

1. Antecedentes procesales

1. Dentro del proceso penal 07309-2017-00739, el 13 de octubre de 2017, el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Arenillas de El Oro califico la
flagrancia de Ulbio Fernando Medina Macas por el delito de contrabando tipificado en
los numerales 1y 2 del articulo 301 del Cédigo Orgénico Integral Penal (“COIP”).

2. EIl 18 de octubre de 2017, Alfonso Bolivar Romero Quezada comparecid al proceso
sefialando que se aprehendid el vehiculo de placa ABA8777, el cual no es de propiedad
del procesado. Por lo que solicito que se devuelva el referido vehiculo.

L COIP, articulo. 301.- “Contrabando. - La persona que, para evadir el control y vigilancia aduanera sobre
mercancias cuya cuantia sea igual o superior a diez salarios basicos unificados del trabajador en general, realice
uno o mas de los siguientes actos, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios, multa de
hasta tres veces el valor en aduana de la mercancia objeto del delito, cuando:

1. Ingrese o extraiga clandestinamente mercancias del territorio aduanero.

2. Movilice mercancias extranjeras dentro de la zona secundaria sin el documento que acredite la legal tenencia
de las mismas, siempre y cuando no pueda justificarse el origen licito de dichas mercancias dentro de las setenta
y dos horas posteriores al descubrimiento [...]” (Texto vigente a la fecha del proceso, previo a la reforma de 27
de agosto de 2021, Registro Oficial Suplemento 525).
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3. EIl 13 de diciembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Arenillas de EI Oro resolvio declarar a Ulbio Fernando Medina Macas culpable
del delito de contrabando tipificado en los numerales 1 y 2 del articulo 301 del COIP.
Principalmente, se determino la pena privativa de la libertad de tres afios, y el comiso del
vehiculo de placa ABA8777.

4. EI 15 de diciembre de 2017, Alfonso Bolivar Romero Quezada -como tercero interesado-
interpuso recurso de apelacion en relacion con la declaratoria de comiso, el cual fue
concedido mediante auto de 19 de diciembre de 2017.

5. Enaudiencia de 22 de enero de 2018, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de EI Oro
resolvio inadmitir el recurso de apelacion de Alfonso Bolivar Romero Quezada, al
considerar que no estaba habilitado a presentar el recurso por no ser sujeto procesal,
conforme los articulos 439 y 654 del COIP.2

6. EIl20 de febrero de 2018, Alfonso Bolivar Romero Quezada (“accionante”) present6 una
demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de primera
instancia y la decision de 22 de enero de 2018.

7. EIl 25 de junio de 2018, la Sala de Admision® de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la causa. El 11 de julio de 2018, la accion fue sorteada al entonces juez constitucional
Manuel Viteri Olvera.

8. EI 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6é un nuevo sorteo
para la sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

9. Enatencién al orden cronoldgico de causas, mediante providencia de 4 de septiembre de
2023, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa y dispuso que, en el término
de cinco dias, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Arenillas de El
Oro y la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de El Oro remitan sus informes de
descargo. A su vez, dispuso que dentro del mismo término el accionante aclare de quién
es la propiedad del vehiculo.

2 La decision fue notificada por escrito el 26 de enero de 2018.
3 Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y
Roxana Silva Chicaiza.
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10. El 6 y 7 de septiembre de 2023, el accionante presenté documentos relacionados con la
propiedad del vehiculo, que coinciden con los que constaban en el expediente del proceso
de origen. El 2 de octubre de 2023, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantdn Arenillas de EI Oro presentd su informe de descargo. Por parte de la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de EI Oro, no se present6 informe alguno dentro
del término.

2. Competencia

11. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

12. Respecto de la sentencia de primera instancia, el accionante alega la vulneracién de los
derechos a la propiedad, seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso en
la garantia de motivacion.

13. Sobre el derecho a la propiedad, el accionante alega que el juez de primera instancia “no
tomo en cuenta que no h[a] sido acusado en esta causa ni por Fiscalia ni por el Acusador
Particular (SENAE)”, y que a pesar de ello se declard el comiso del vehiculo de placa
ABAR8777. Agrega que se ha probado que el bien no es del procesado, y que “el
propietario del vehiculo tampoco ha sido procesado en esta causa. Nuestra legislacion no
permite el comiso de bienes pertenecientes a un tercero cuando esa persona no ha
participado en la infraccion”.

14. En relacion con el derecho a la seguridad juridica, el accionante sostiene que se ordend
el comiso del vehiculo de su propiedad sin haber sido procesado, y que el articulo 15 del
COIP determina que las normas solo se aplicaran a quienes cometen infracciones penales.
Asimismo, menciona que, segun el articulo 51 del COIP, la pena solo debe aplicarse a
las personas como consecuencia de sus acciones u omisiones punibles.

15. Sobre el derecho al debido proceso, el accionante alega que para la declaracion del
comiso del vehiculo ABA8777 no se explica la pertinencia de la aplicacion de la norma

3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 650-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

del comiso, y “tampoco existe razonabilidad, l6gica y comprensibilidad de parte del
juzgador respecto a los hechos del caso en concreto con la norma aplicada”.

16. Respecto de la decision de 22 de enero de 2018, el accionante alega que se vulnero el
derecho a la tutela judicial efectiva ya que con la inadmision del recurso de apelacion se
le dejo en indefension y se nego “el derecho que tenemos todas las personas del acceso a
la justicia y acudir a los 6rganos jurisdiccionales con el fin de obtener una decision basada
en derecho”.

17. Como pretension, el accionante solicita que se declare la vulneracion de los derechos
alegados, que se declare la nulidad parcial de la sentencia de primera instancia en lo
referente al comiso del vehiculo y que se disponga “su devolucion inmediata a su legitimo
propietario, asi como también [...] se levanten las medidas cautelares que pesen sobre el
mismo”. A su vez, solicita que se determine la reparacion integral.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

18. En su informe, Jonathan Rodriguez Cérdova, juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Arenillas de El Oro, se limita a describir las actuaciones procesales
y concluye que “no ha realizado algun auto resolutivo dentro de la presente causa
relacionado en la materia de la litis™.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

19. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas surgen, en lo
principal, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que esta dirige al acto impugnado por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.*

20. Considerando que este Organismo estima pertinente que primero se analice la decision
del 6rgano superior que intervino en el proceso, se iniciara el planteamiento respecto de
los argumentos de la decision de segunda instancia. Asi, en el parrafo 16 supra, esta Corte
verifica que el cargo se basa en que se nego un recurso en el cual el accionante podia
defenderse, por lo que se alega que se impidid que exista una tutela judicial efectiva. Al
respecto, este Organismo identifica que no existe una justificacion que indique por qué
la sola negativa de un recurso vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva. Pese a ello,
es posible hacer un esfuerzo razonable para analizar el cargo.® Ahora bien, esta Corte

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
5 1bid., parr. 21.
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encuentra que la referida argumentacion tiene mayor relacion con el derecho a recurrir
que con el derecho a la tutela judicial efectiva. Por lo que, para el analisis de esta
alegacion, se plantea el siguiente problema juridico: ¢la inadmision del recurso de
apelacion interpuesto por el accionante, quien comparecié como tercero con interés
en el proceso penal, vulneré la garantia de recurrir?

21. De lo descrito en los parrafos 13 y 14 supra, se refleja que el accionante plantea la
vulneracion de los derechos a la propiedad y seguridad juridica sobre la base del mismo
cargo, esto es, que se declar6 el comiso de un vehiculo que no era propiedad del
procesado. En virtud de ello y considerando que, en el caso concreto, para verificar si se
vulnero el derecho a la seguridad juridica corresponde identificar si hubo una transgresion
del derecho a la propiedad por parte de la judicatura accionada, esta Corte considera
pertinente plantear el siguiente problema juridico: ¢la sentencia de primera instancia,
al declarar el comiso de un vehiculo, vulnero de forma directa e inmediata el derecho
a la seguridad juridica al transgredirse el derecho a la propiedad?

22. En relacién con lo descrito en el parrafo 15 supra, se observa que el cargo hace referencia
a la falta de explicacion de la pertinencia de aplicacion normativa, asi como la falta de
relacién de los hechos con la norma aplicada. Sin embargo, los referidos cargos, en
realidad, se basan en cuestionar la declaratoria de comiso. De esta manera, esta Corte
considera pertinente que ello se aborde en el marco del segundo problema juridico
planteado previamente.

5. Resolucidn de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ¢la inadmision del recurso de apelacion interpuesto
por el accionante, quien comparecié como tercero con interés en el proceso
penal, vulnerd la garantia de recurrir?

23. El derecho al debido proceso en la garantia a recurrir se encuentra contemplado en el
articulo 76 numeral 7, letra m) de la CRE que prescribe que:

[en] todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m) Recurrir el fallo
o resolucidn en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

24. La garantia de recurrir el fallo no se limita a la disponibilidad de un recurso en el
ordenamiento juridico, ni a la simple posibilidad formal de interponer un recurso
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disponible. La garantia de recurrir el fallo implica “[...] que una decision judicial sea

efectivamente revisada por una autoridad judicial de nivel jerarquicamente superior a la

que la dictd, con el fin de corregir posibles errores por parte de la autoridad inferior”.®

25. Ademas, la garantia de recurrir el fallo no es absoluta y su ejercicio se encuentra sujeto a
la regulacion prevista en la Constitucion o la ley, siempre que no se afecte su nucleo
esencial” a través de la imposicion de una restriccion u obstaculo irrazonable para el
gjercicio de la garantia de recurrir en el caso concreto.®

26. De la revisién del auto que inadmitio el recurso de apelacion se encuentra que, en su
fundamentacion, la Sala considero:

Nos remitimos a la legislacion penal vigente Codigo Organico Integral Penal, que [...] en el
Acrticulo 654 en forma imperativa establece: “El recurso de apelacion podra interponerse por
los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas: [...]” Ante disposicion expresa
de la norma penal invocada corresponde remitirnos al contenido del Art. 439 del Cédigo
Organico Integral Penal que en forma taxativa establece quienes tienen la calidad de sujetos
procesales de un proceso penal: “Art. 439.- Sujetos procesales.- Son sujetos del proceso
penal: 1. La persona procesada 2. La victima 3. La Fiscalia 4. La Defensa”. De las normas
legales invocadas se determina que la normativa juridica que rige en materia penal no es
pertinente a la pretension del compareciente ALFONSO BOLIVAR ROMERO QUEZADA,
quien en esta causa penal que recurre no ostenta la calidad de sujeto procesal en los términos
gue establece el Art. 439 del Codigo Organico Integral Peal, para efectos de que se admita el
Recurso de Apelacion a la sentencia condenatoria como es la pretension de la compareciente
y que se modifique la misma de forma parcial. [...] [L]a facultad de impugnacion, conforme
a lo dispuesto en el articulo Art. 654 en relacion con el Art. 439 del Codigo Orgénico Integral
Penal deben ejercerse “solo en los casos y formas expresamente establecidos en este Codigo™.
[...] De lo expuesto, se evidencia que dentro de la normativa penal se establecen normas que
expresamente determinan las formas de interposicion de los recursos por parte de los sujetos
procesales; conforme se evidencia, existe normativa previa, clara y publica que expresamente
regula la facultad de impugnacion en materia penal exclusivamente por quienes tiene la
calidad de “SUJETOS PROCESALES”, condicion que no ostenta el ciudadano ROMERO
QUEZADA ALFONSO BOLIVAR dentro de la causa penal que “recurre” [sic] [...] (énfasis
en el original).

27. Por lo expuesto, se encuentra que la razén por la cual se inadmitié el recurso de apelacion
se basa en que el ordenamiento juridico limita la interposicién del referido recurso solo a
quienes son sujetos procesales. A su vez, con base en la normativa, la Sala identifica que

® CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.

" CCE, sentencia 1741-14-EP/20, 27 de mayo de 2020, parr. 36; y, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre
de 2020, parr. 41, entre otras.

8 CCE, sentencia 200-20-EP/22, 6 de julio de 2022, parr. 43; sentencia 2529-16-EP/21, 1 de septiembre de
2021, parr. 34y 36; vy, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio del 2023, parr. 26.
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el accionante no es sujeto procesal y que, por ello, es el ordenamiento juridico el que no
permite la presentacion del recurso de apelacion a terceros que no estan identificados
como sujetos procesales. En esa linea, se encuentra que la decision se baso en la
regulacién prevista, sin que se identifique que la Sala haya impuesto alguna restriccion o
traba irrazonable que impida el acceso al recurso de manera arbitraria.

28. En tal sentido, toda vez que el legislador no ha previsto la posibilidad de que terceros
—que se encuentran afectados por la declaratoria del comiso de un bien— puedan acceder
al recurso de apelacion, no es posible determinar que en el caso en concreto la Sala
vulnero la garantia de recurrir por no habilitar el recurso de apelacidn a un tercero que no
es sujeto procesal. Cabe aclarar que este analisis no obsta a que las judicaturas tomen en
cuenta a los terceros, propietarios de bienes a ser comisados, dentro de procesos penales.
Esto con el fin de evitar que se activen vias como la accién extraordinaria de proteccion,
cuando los temas de comiso de bienes de terceros pueden ser solventados por las
judicaturas con competencia penal.

29. Siendo asi, esta Corte constata que la inadmision del recurso de apelacion del accionante,
quien comparecio como tercero con interés en el proceso penal, no vulnero la garantia de
recurrir.

5.2. Segundo problema juridico: ¢la sentencia de primera instancia, al declarar el
comiso de un vehiculo, vulnerd de forma directa e inmediata el derecho a la
seguridad juridica al transgredirse el derecho a la propiedad?

30. El articulo 82 de la Constitucion establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. El derecho a la seguridad
juridica implica “brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad”.

31. El accionante afirma que se vulnero el derecho a la seguridad juridica por haberse
declarado el comiso penal, ya que no se considerd que los articulos 15 y 51 del COIP
establecen que la pena, como el comiso, solo debe aplicarse al responsable del hecho
delictivo.

% CCE, sentencia 5-19-CN/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 21.
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32. Esta Corte ha sefialado que, sobre el derecho a la seguridad juridica, “[...] no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion
de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio una inobservancia
del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como
resultado una afectacion de preceptos constitucionales” [énfasis afiadido].X® En ese
sentido, para determinar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica se debe
determinar: (i) si existe una inobservancia del ordenamiento juridico, y (ii) si esa
inobservancia acarre6 como resultado la afectacidn de otro precepto constitucional como
el derecho a la propiedad.

33. En cuanto a la inobservancia del ordenamiento juridico, es importante sefialar que —en la
especie— el proceso inicié en el afio 2017 y, por lo tanto, se desarrollé bajo normas del
COIP, previo a la reforma de 24 de diciembre de 2019. En ese sentido, el analisis que se
desarrollara, a continuacion, se fundamentara en las normas del COIP previo a la referida
reforma.

34. El articulo 15 del COIP determina de manera general que: “[1]as normas de este Codigo
se aplicaran a todas las personas nacionales 0 extranjeras que cometan infracciones
penales”. En particular, sobre la pena, el articulo 51 del COIP establece que “[l]a pena es
una restriccion a la libertad y a los derechos de las personas, como consecuencia juridica
de sus acciones u omisiones punibles. Se basa en una disposicion legal e impuesta por
una sentencia condenatoria ejecutoriada”. A su vez, el articulo 69 del COIP establece que
el comiso es una pena que “procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre
los bienes, cuando estos son instrumentos, productos o réditos en la comision del delito.
No habra comiso en los tipos penales culposos”. Asi, el ordenamiento juridico establece
que el comiso es una pena que se establece como consecuencia juridica de acciones u
omisiones punibles.

35. En esa misma linea, la Corte Constitucional ha determinado que el comiso es una pena
por el cometimiento del hecho ilicito que la autoridad judicial’* impone una vez
demostrada la culpabilidad; es decir, como consecuencia juridica de una accién u omisién
penalmente reprimida.t? Por lo que, para declarar el comiso, la autoridad judicial debe
verificar que aquello implique una restriccion a los derechos de las personas como
consecuencia juridica de las acciones u omisiones punibles.

10 CCE, sentencia 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 22.

11 Ver, CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 43.

12 CCE, sentencia 2174-13-EP/20, 15 de julio de 2020, parr. 75; sentencia 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de
2020, parr. 38; y, sentencia 2648-18-EP/23, 19 de julio de 2023, parr. 21.
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36. Segun se sefialo en el parrafo 33 supra, a partir del 24 de diciembre de 2019, entré en
vigencia la reforma al COIP. Esta reforma incluye la posibilidad de comisar bienes de
terceras personas.'® Es decir que, antes de las reformas de 24 de diciembre de 2019, no
cabia la posibilidad de comisar bienes de terceras personas, sino que el comiso se
encontraba limitado a los derechos de propiedad de las personas responsables del
cometimiento de una infraccion.* Por lo que, la norma aplicable al caso concreto no
contemplaba la posibilidad de comisar bienes de terceras personas.

37. De la revision del proceso, esta Corte verifica que el accionante ingresd al proceso
documentacion referente a la propiedad,® la cual muestra lo siguiente:

37.1.El 12 de julio de 2017, se celebrd el contrato de compraventa en el cual Shirley
Patricia Ramon Armijos vendié el vehiculo de placa ABA8777 al accionante
Alfonso Bolivar Romero Quezada. Como documento adjunto al contrato, consta el
Registro Unico de Contribuyentes del accionante —en este caso comprador— en el que
se refleja que su actividad econémica consiste en la venta al por menor, comision e
intermediacion de vehiculos usados.®

37.2.El 7 de septiembre de 2017, se celebrd el contrato de compraventa en el cual el
accionante Alfonso Bolivar Romero Quezada vendio el vehiculo de placa ABA8777
a John Xavier Munzon Chimbo. En el contrato se detalla que la forma de pago
consiste en abonos dentro del periodo de dieciocho meses y que, en caso de demora
de tres meses, el vehiculo “se lo retirara [...] [h]asta que se lo iguale lo atrasado y

sino perdera el 60x ciento de la entrada y lo pagado [sic]”.!’

37.3.El 12 de octubre de 2017, Ulbio Fernando Medina Macas cometio el delito de
contrabando al transportar, en el vehiculo de placa ABA8777, mercancia sin el

13 Asi, el articulo 69 numeral 2 y literal f) sefiala que se declararé el comiso de “[1]os bienes, fondos o activos
y productos en propiedad de terceros, cuando estos hayan sido adquiridos con conocimiento de que proceden
del cometimiento de un delito o para imposibilitar el comiso de los bienes de la persona sentenciada” [énfasis
afiadido].

14 CCE, sentencia 1916-16-EP, 28 de abril de 2021, parr. 61.

15 El 18 de octubre de 2017, el accionante comparecié al proceso penal adjuntando documentacion referente a
la propiedad del vehiculo de placa ABA8777.

16 Consta a foja 39 y 46 del expediente de primera instancia, asi como en el expediente digital de la Corte
Constitucional.

17 Consta a foja 36 del expediente de primera instancia, asi como en el expediente digital de la Corte
Constitucional.
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sustento legal de ingreso al pais y de movilizacion.!® Con la aprehension del referido
vehiculo se incorporo al expediente la matricula vehicular, en la cual consta que la
propietaria del vehiculo es Shirley Patricia Ramén Armijos.*®

37.4.Segun detalla el accionante, el 16 de octubre de 2017, John Xavier Munzon Chimbo
le informé que el vehiculo de placa ABA8777 fue detenido.?

38. De lo expuesto se refleja que el procesado y respecto de quien se determind la
responsabilidad del delito, Ulbio Fernando Medina Macas, no era el propietario del
vehiculo. Ademas, no se determind la responsabilidad penal del accionante Alfonso
Bolivar Romero Quezada.

39. En ese sentido, se evidencia que al declararse el comiso del vehiculo cuya propiedad no
era del responsable del delito, hubo una inobservancia normativa en particular del articulo
51 del COIP, en concordancia con el articulo 69 de la referida norma.

40. Ahora bien, conforme se determind en el parrafo 32 supra, para determinar si la
inobservancia por parte de las autoridades judiciales de la normativa relativa al comiso
penal conllevé a una vulneracion a la seguridad juridica, corresponde que esta Corte
determine si tal inobservancia produjo una violacion del derecho a la propiedad.

41. La Constitucion del Ecuador reconoce en el articulo 66 numeral 26 el derecho a la
propiedad, el cual —en concordancia con los articulos 321 y 323 de la Constitucion—
comprende el acceso a la propiedad y a su pleno ejercicio, para lo cual la privacion de
este derecho a una persona debe ser efectuada de conformidad con las formas y
condiciones determinadas en la Constitucion y la ley.?! Dentro de una accion
extraordinaria de proteccion, el analisis del derecho a la propiedad solo “cabria, como
cualquier otro derecho constitucional, si se determina que el juez de forma directa e
inmediata por accion u omisién viold el derecho a la propiedad dentro de un proceso

ordinario”.?2

18 Seglin se determind en la sentencia de primera instancia, fojas 211 a 215.

19 Consta a foja 5 del expediente de primera instancia, asi como en el expediente digital de la Corte
Constitucional.

20 Consta a foja 47 del expediente de primera instancia.

2L CCE, sentencia 0146-14-SEP-CC, caso 1773-11-EP, 01 de octubre de 2014, p. 27.

22 CCE, sentencia 2174-13-EP/20, 15 de julio de 2020, parr. 85; y, sentencia 1525-17-EP/22, 11 de mayo de
2022, parr. 62-63.
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42. Segun lo descrito en el parrafo 37 supra, la suscripcién del contrato de 7 de septiembre
de 2017 —que consta en el expediente— es la ultima transaccion realizada. Si bien es
posible entender de los hechos del caso que —con la suscripcion del contrato y la entrega
del vehiculo al comprador?®— este paso a ser propiedad de John Xavier Munzon Chimbo,
en el contrato se pactd una clausula que permite evidenciar otros elementos para analizar
si se vulnerd el derecho a la propiedad. Esto es, la clausula consiste en que, ante la demora
del pago de tres meses por parte del comprador, el vehiculo seria devuelto al vendedor.

43. Dado que en este caso el vendedor adjunta, como prueba, su Registro Unico de
Contribuyentes para demostrar que su actividad econémica consiste en la venta al por
menor, comision e intermediacidn de vehiculos usados, es posible considerar que estamos
ante un acto mercantil.?* Si bien esta Corte no esta facultada para declarar el tipo de acto
o régimen aplicable, con el fin de tutelar derechos constitucionales, si le compete
considerar elementos y caracteristicas particulares de los negocios juridicos para
identificar posibles afectados de vulneraciones a tales derechos, sin perjuicio de que en
las vias pertinentes se realice la determinacién que corresponda sobre los temas
contractuales, civiles o mercantiles. En esa linea, toda vez que la demanda de accion
extraordinaria de proteccion fue presentada por Alfonso Bolivar Romero Quezada y es €l
quien ha impulsado el proceso ante la Corte Constitucional, este Organismo considera
apropiado tomar en consideracion el Cddigo de Comercio que, en su articulo 356,
establece:

En las ventas de cosas muebles que se efectlen a plazos, que estén singularizadas y que sean
susceptibles de ser identificadas, el vendedor podra reservarse el dominio de los objetos
vendidos hasta que el comprador haya pagado la totalidad del precio. Consecuentemente, el
comprador adquirira el dominio de la cosa solo con el pago de la totalidad del precio, pero
asumira el riesgo de la misma desde el momento en que la reciba fisicamente del vendedor.?®

23 Esto se refleja cuando el accionante menciona que John Xavier Munzon Chimbo es quien informa que el
vehiculo a su cargo fue detenido. (Segun consta a foja 47 del expediente de primera instancia).

24 Art. 8 del Cédigo de Comercio, Registro Oficial 497, suplemento, 29 de mayo de 2019.- “Son actos de
comercio para todos los efectos legales: a) La compra o permuta de bienes muebles, con destino a enajenarlos
en igual forma, y la enajenacion de los mismos; [...]” [énfasis afiadido].

Asimismo, art. 3 del Cddigo de Comercio, Registro Oficial 1202, suplemento, 20 de agosto de 1960 (previo a
2019).- “Son actos de comercio, ya de parte de todos los contratantes, ya de parte de alguno de ellos solamente:
1.- La compra o permuta de cosas muebles, hecha con &nimo de revenderlas o permutarlas en la misma forma
0 en otra distinta; y la reventa o permuta de estas mismas cosas [...]".

2 Asimismo, art. 3 del Cédigo de Comercio, Registro Oficial 1202, suplemento, 20 de agosto de 1960 (previo
a 2019).- Articulo innumerado luego del 202AA.- “Art. ...- En las ventas de cosas muebles que se efectlen a
plazos, cuyo valor individualizado por cada objeto, exceda del precio de quinientos sucres, el vendedor podra
reservarse el dominio de los objetos vendidos hasta que el comprador haya pagado la totalidad del precio.
Consecuentemente el comprador adquirira el dominio de la cosa con el pago de la totalidad del precio, pero
asumira el riesgo de la misma desde el momento en que la reciba del poder del vendedor”.
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44. Sobre la base de ello, esta Corte estima que es posible comprender a la clausula sobre la
forma de pago como una reserva de dominio hasta que se pague la totalidad del precio
pactado, clausula que —conforme el articulo citado— en materia mercantil despliega sus
efectos. En este caso, el referido contrato de 7 de septiembre de 2017 todavia se
encontraba en fase de cumplimiento al momento del hecho ilicito (16 de octubre de 2017)
y al momento de la declaratoria de comiso (13 de diciembre de 2017). Esto por cuanto en
el contrato se determina que el pago del vehiculo se realizaria dentro del periodo de
dieciocho meses. En consecuencia, no se divisa que en efecto se haya perfeccionado la
tradicion de dicho contrato de compraventa.?® Asi, existen elementos para considerar que
el accionante se reservo la propiedad y que, en el caso, aun no se cumplia la totalidad de
pago, pudiendo existir derecho de dominio a favor del accionante.

45. En la sentencia 2174-13-EP/20, a pesar de que la Corte reconocié que no existia
documentacién clara sobre la propiedad del automotor, resolvio basarse en los elementos
que se reflejan en el expediente para identificar a quién se le vulner6 el derecho a la
propiedad, independientemente de que en la justicia ordinaria se discuta las posibles
transferencias que existan sobre el bien y las indemnizaciones que correspondan.?’ De lo
anterior se evidencia que este Organismo estd habilitado a tomar los elementos que
consten en el expediente para determinar la vulneracion del derecho a la propiedad. Por
lo que, en el caso bajo analisis, existen elementos suficientes para considerar que el
accionante puede tener derecho de propiedad sobre el vehiculo de placa ABA8777. Cabe
aclarar que lo analizado no implica que la Corte haya declarado quién es el propietario
del vehiculo, ni haya determinado la naturaleza del negocio juridico, sino que ha tomado
los elementos que constan en el expediente para determinar si existe afectacion al derecho
a la propiedad. Asi, este Organismo no se estd pronunciando de modo alguno sobre la
reserva de dominio o del perfeccionamiento de la transferencia de dominio, ya que ello
le compete a la justicia ordinaria.

46. Ahora bien, como se manifestd previamente, el accionante no fue procesado ni declarado
culpable del hecho delictivo. A pesar de ello, con la declaratoria de comiso, se atribuyeron
las consecuencias juridicas por el cometimiento de una infraccion penal al accionante,
quien no fue declarado responsable del hecho delictivo, generando asi una afectacion a
la propiedad. Siendo asi, esta Corte determina que la decision impugnada vulneré el

26 Es oportuno recordar que en el ordenamiento ecuatoriano rige un sistema de titulo y modo. Esto quiere decir
gue un contrato, por si mismo, es incapaz de transferir el dominio; siempre necesita de algo mas, a saber, de
alguno de los modos de transferirse la propiedad.

27 CCE, sentencia 2174-13-EP/20, 15 de julio de 2020, parr. 90.

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 650-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

derecho a la propiedad del accionante. A la luz de lo anterior, a juicio de esta Corte, la
inobservancia normativa sobre el comiso generd la vulneracion del derecho a la
propiedad del accionante, produciéndose asi —como consecuencia— la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica.

47. La Corte Constitucional, bajo un analisis similar al realizado previamente, en la sentencia
1232-18-EP/23, determind como regla de precedente:

Si, en un juicio penal se dicta sentencia condenatoria en la que se han utilizado bienes para el
cometimiento del delito, pero que no son de propiedad del condenado sino de un tercero
(supuesto de hecho), entonces, no procede decretar el comiso, de lo contrario se vulneraria el
derecho a la seguridad juridica y propiedad de quien no fue condenado (consecuencia
juridica).?®

48. A su vez, en esa sentencia se aclard que la referida regla de precedente es el resultado de
la interpretacion de los articulos 51 y 69 numeral 2 del COIP; y, opera para los casos
cuyos supuestos de hecho ocurrieron antes de las reformas al COIP publicadas en el
suplemento del registro oficial 107, de 24 de diciembre de 2019.

49. Como se ha sefialado, en este caso, los hechos sucedieron antes de las reformas del COIP
de 24 de diciembre de 2019 y, de lo analizado, este precedente es aplicable ya que se
declard el comiso de un vehiculo —utilizado para el cometimiento del delito— que no era
de propiedad del responsable del delito sino del accionante que comparecié como tercero.
Por lo que, en aplicacién de esta regla de precedente, esta Corte determina que se
vulneraron los derechos a la seguridad juridica y propiedad.

6. Reparaciones

50. La Corte Constitucional ha establecido que, como reparacién integral dentro de una
accion extraordinaria de proteccion, es posible adoptar directamente la decision que le
corresponderia dictar a la autoridad judicial impugnada cuando, “la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decision del juez
ordinario, [pues en ese caso] el reenvio deviene inutil y perjudicial para el titular del
derecho vulnerado”.?® Esto sucede en el presente caso, ya que a lo largo de esta sentencia
se ha determinado que la inobservancia de la regulacion del comiso penal generé la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica y del derecho a la propiedad, y la
consecuencia de esta vulneracion debe llevar a que se deje sin efecto la declaracién del

28 CCE, sentencia 1232-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 41.
2 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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comiso y se repare al titular de los derechos vulnerados devolviendo el vehiculo en
cuestion al propietario, sin perjuicio de que en la justicia ordinaria se resuelvan posibles
transferencias del bien y las indemnizaciones que correspondan.

51. Finalmente, esta Corte observa que, debido a que han transcurrido varios afios desde la
declaracion del comiso especial, es posible que el vehiculo de placa ABA-8777 haya
sufrido deterioro, o que haya sido enajenado. Ademas, es posible que el tiempo en que el
propietario estuvo privado del uso del vehiculo le haya generado dafios. En consecuencia,
de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte,* procede ordenar que se establezca
la reparacion econdmica descrita. La determinacion de los montos de la reparacion que
corresponda se realizara a través de la via contenciosa administrativa, en aplicacion del
articulo 19 de la LOGJCC y de lo establecido en las sentencias 04-13-SAN-CC y 011-
16-SIS-CC.

52. Al verificar que la vulneracion a los derechos del accionante ha sido causada por una
autoridad judicial —bajo el principio de reparacion estatal establecido en el articulo 11.9
de la Constitucién, asi como el articulo 15 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial—
esta Corte, conforme lo ha realizado en casos similares,® dispone que es el Consejo de
la Judicatura —como entidad de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
funcién judicial- la entidad responsable de cumplir con la medida de reparacién
econdmica previamente referida. Aquello no obsta a que esta entidad, en el caso de que
se realice una reparacion material, ejerza la accion de repeticién de conformidad con los
articulos 67 y siguientes de la LOGJCC. Asi mismo, se ordena a la referida entidad a
realizar los procesos correspondientes respecto de la actuacion del juez que provoco la
vulneracion de los derechos del accionante, asi como la difusion de la presente sentencia
entre los operadores de justicia.

7. Decision

53. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion planteada por
Alfonso Bolivar Romero Quezada.

30 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 58.
3L CCE, sentencia 223-21-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 59.
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2. Declarar que la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2017 por el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Arenillas de EI Oro
vulnero los derechos a la propiedad y seguridad juridica del accionante,
reconocidos en los articulos 66 numeral 26 y 82 de la Constitucion,
respectivamente.

3. Como medidas de reparacion:

i. Dejar sin efecto Unicamente la declaracion del comiso en la sentencia
dictada el 13 de diciembre de 2017 por el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Arenillas de EI Oro, respecto
del vehiculo de placa ABA-8777, afio de fabricacion: 2014, modelo:
Aveo activo 1.6l 4P AC, motor: F16D36691951, y chasis:
8LATD5860B0068197.

ii. Disponer que, en el término de treinta dias contados desde la
notificacion de la presente sentencia, se proceda con la devolucién del
vehiculo de placa ABA-8777, afio de fabricacion: 2014, modelo: Aveo
activo 1.6l 4P AC, motor: F16D36691951, y chasis:
8LATD5860B0068197 al accionante, sin perjuicio de que la justicia
ordinaria pueda determinar si un tercero aparece como legitimo
propietario y determine las indemnizaciones correspondientes.

iii. Ordenar que el expediente sea enviado al correspondiente Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo para que, dentro del
término de sesenta dias contados desde la recepcion del expediente,
determine la indemnizacion que corresponda respecto de los dafios
generados por la declaracion del comiso del vehiculo de placa ABA-
8777, afio de fabricacion: 2014, modelo: Aveo activo 1.61 4P AC,
motor: F16D36691951, y chasis: BLATD5860B0068197 en favor del
accionante. Para esto se debe tomar en cuenta los dafios generados en
caso de que exista imposibilidad de cumplir la medida de reparacion
ii de esta sentencia. El responsable de la indemnizacion es el Consejo
de la Judicatura como 6rgano de gobierno y de administracion de la
funcién judicial, sin perjuicio del derecho de repeticidn que se ejerza
en contra del juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Arenillas de EI Oro que ocasiond las vulneraciones de
derechos que se identificaron en esta sentencia.
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iv. Remitir, con base en el articulo 125 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, el expediente al Consejo de la Judicatura para los
efectos administrativos a que hubiere lugar respecto de la actuacion
del juez Franklin Edmundo Tenorio Pelaez quien, en su calidad de juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Arenillas
de El Oro, emitié la sentencia de 13 de diciembre de 2017 que
ocasiono la vulneracion de derechos constatada.

4. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 01 de noviembre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ect r oni camente por:
SCOLEDAD GARCI A BERNI
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