CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 33-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 21 de diciembre de 2021
CASO No. 33-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidn extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Nilda Cordero Méndez, en calidad de liquidadora de la compafiia
CASINO BOULEVARD CASIBAR S.A. EN LIQUIDACION, contra la sentencia de
casacion dictada el 22 de noviembre de 2016 por la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion N°. 09504-2012-0130.
La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no viol6 el derecho al
debido proceso en la garantia a la motivacion; pero, transgredié el principio a la
igualdad y no discriminacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. La compafiia CASINO BOULEVARD CASIBAR S.A. presentd una demanda de
impugnacion en contra de la resolucion N°. 109012012RREC25668, lo que dio
origen al juicio signado con el N°. 09504-2012-0130. El 15 de abril de 2016, la Sala
Unica del Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso Tributario, con sede en la
ciudad de Guayaquil, declar6 sin lugar la demanda. El 20 de abril de 2016, la actora
interpuso recurso de aclaracion; mismo que fue negado el 6 de mayo del mismo afio.

2. Inconforme con la decision, CASINO BOULEVARD CASIBAR S.A. interpuso
recurso de casacion.? Mediante sentencia de 22 de noviembre de 2016, la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvid no casar la
sentencia de 15 de abril de 2016.

3. El 27 de diciembre de 2016, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala”) rechazo la solicitud de aclaracion y ampliacion
interpuesta por la compafiia CASINO BOULEVARD CASIBAR S.A.

! La sefiora Nilda Cordero Méndez, en representacion de la compaiia CASINO BOULEVARD
CASIBAR S.A., indico que las empresas dedicadas a las actividades de casino se sometieron a un proceso
de determinacion tributaria por el impuesto de consumos especiales. Posteriormente, fue notificada con
las liquidaciones de pago por diferencias N°. 0920120200346 y 0920120200351, por los valores de USD
630 992,38 y 584 340,45. El 26 de octubre de 2012, el Director Regional del Litoral Sur del Servicio de
Rentas Internas emitié la resolucién No. 109012012RREC25668, que ratifico las liquidaciones de pago
por diferencias en las declaraciones.

2 En casacion el proceso se identificé con el N°. 17751-2016-0398.
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. EIl 3 de enero de 2017, la sefiora Nilda Cordero Méndez, en calidad de liquidadora
de la compafiia CASINO BOULEVARD CASIBAR S.A. EN LIQUIDACION
(“compafiia accionante”) present6 la accion extraordinaria de proteccion que nos
ocupa, contra la sentencia de 22 de noviembre de 2016 y el auto de 27 de diciembre
de 2016. Esta accion fue admitida el 21 de febrero de 2017.

5. El 23 de mayo de 2017, la entonces jueza constitucional, Pamela Martinez, solicito
un informe judicial a la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. EI 30 de junio de 2021 el juez ponente avoco conocimiento de la causa.
I1. Competencia

8. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la parte accionante

9. La compafiia accionante considera que se han vulnerado sus derechos a la tutela
judicial efectiva; al debido proceso en las garantias al cumplimiento de normas y
derechos de las partes y a la motivacion; a la seguridad juridica; al principio de
igualdad y no discriminacion; a que se respeten los principios tributarios; y, a la
propiedad privada, contenidos en los articulos 75; 76 nimeros 1, 4 y 7, letra I); 82;
11 namero 2; 300; 321; y, 323 de la CRE.

10. La compafiia accionante considera que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica,
cuando la Sala “(...) desconoce el entorno o marco juridico de la actividad de
casinos, mismo que se encontraba regulado por la Ley de Turismo, y sus
reglamentos”.

11. Afirma que se vulner6 el derecho ibidem, puesto que: i) la compafiia siempre actud
apegada a la normativa legal vigente a la época; ii) la sentencia determina que las
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resoluciones del Servicio de Rentas Internas (“SRI”’) no son normas de derecho v,
por ende, no analiza la causal de casacion solicitada; iii) la Sala vulnera sus
derechos al establecer que el articulo 8 del Reglamento a la Ley de Turismo no tiene
incidencia tributaria.® Manifiesta que:

La violacion a este derecho es palpable en la parte resolutiva de la sentencia, por
ejemplo, cuando la Sala niega mi derecho a valorar la errénea interpretacion de las
resoluciones emitidas por el Servicio de Rentas Internas, so pretexto de que éstas no
son normas juridicas (considerando 5.2.2.2.); o cuando dice que el Reglamento a la Ley
de Turismo no es una norma aplicable en materia tributaria (5.2.2.3.).

12. Para fundamentar la transgresion del principio de igualdad y no discriminacion,
asevera que la Corte Nacional se ha pronunciado en similar sentido en anteriores
sentencias sobre la naturaleza de las Resoluciones del SRI. Afirma que establecer lo
contrario, vulnera este derecho.

13. En lo referente al derecho a la tutela judicial efectiva, mantiene que se vulnero
cuando la Sala decidié no entrar a emitir una resolucién de fondo. Considera que la
Sala se abstuvo de analizar juridicamente la problematica, y:

(...) en el considerando 5.2.1.1. [de la sentencia impugnada] reconoce que el informe
pericial elaborado por la perito Econ. Silvia Solano Hidalgo en sus preguntas 1y 2 no
ha sido valorado en conjunto, reconociendo con ello la violacion a las normas
procesales, y por otro, niega la revision por esta causal (...).

14. Para fundamentar la vulneracidn al derecho al debido proceso, afirma que la Sala no
actudé con la debida diligencia, pues considera que esta “no ha observado la
normativa constitucional aplicable, y. ademas, con un criterio inconstitucional, ha
desconocido todas las normas juridicas ordinarias aplicables a la actividad de los
casinos”.

15. Para fundamentar la transgresion a la garantia a la motivacion, establece que:

en la sentencia impugnada “s6lo hay una mera enunciacion de disposiciones legales,
ciertos hechos facticos, y conclusiones inmotivadas, pues no existe un ejercicio
argumentativo realizado por los jueces, respecto a la aptitud y eficacia de las normas
juridicas, respecto del entorno juridico de la compafiia de casinos, a la declaracion v
pago del ICE-Casinos por parte de mi representada al amparo de normas
legitimamente expedidas, y a la errada e inmotivada interpretacion de las resoluciones
del SRI”.

16. En lo referente a la transgresion de principios tributarios de la CRE, indica que la
sentencia impugnada viol6 los principios de equidad, proporcionalidad, y no
confiscatoriedad. Asevera que se los transgredio cuando la Sala ratifico “una carga

3 El articulo mencionado es parte del marco juridico bajo el cual se regulaba la actividad del negocio.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 33-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

tributaria abusiva”, pues el articulo 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno no
tiene una base imponible clara.

17. Asevera que la Sala ratifica “la equivocada interpretacion sobre la base imponible
del tributo y el desconocimiento del sistema juridico general aplicable a la
actividad (...)”. Considera que lo anterior le despoja de su patrimonio y viola su
derecho a la propiedad. Para fundamentar el derecho al debido proceso en la
garantia al cumplimiento de las normas y derechos de las partes, la compafiia
accionante se limita a reiterar la presunta afectacion.

18. Por lo expuesto, pretende que: (i) se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados; (ii) se declare la nulidad de la sentencia impugnada; v,
(iii) se “expida una resolucion por parte del 6rgano competente que motive y
analice en su integridad la situacion juridica planteada”.

3.2 De la parte accionada

19. El 29 de mayo de 2017, los jueces de la Sala solicitaron que se rechace la accion
extraordinaria de proteccion pues, a su criterio, la sentencia de 22 de noviembre de
2016 se realizo en estricto apego a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la
defensa, a la seguridad juridica y a la motivacion.

20. El 2 de julio de 2021, la Sala present6 su informe de descargo en el que expone que
los jueces que dictaron la sentencia ya no forman parte de la Corte Nacional de
Justicia. Asi, desarrollan el contenido de la sentencia impugnada y afirman que:

el Tribunal de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha
expuesto los fundamentos que tuvo para dictar la resolucion respectiva dentro del
recurso de casacion planteado, tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha
pronunciado por lo que, resulta extrafio para sus integrantes poder coincidir o no en
los argumentos de quienes la emitieron, ademas de que no podemos considerar como
interés institucional (que trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares
formas de estructurar un fallo) la defensa asumida en dicha sentencia y la réplica a los
reproches de inobservancias de garantias constitucionales que se plantean en dicha
accion.

3.3 Del Servicio de Rentas Internas

21. EI 25 de abril de 2017, el sefior Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de Director
Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas presentd un amicus curiae en el que indicé
que las decisiones impugnadas se ajustan a la ley y que explican cada uno de los
cargos enunciados por el recurrente. Asimismo, considerd que la Corte Nacional de
Justicia actu6 dentro del marco legal y aplicé los principios que rigen en el
ordenamiento juridico tributario.
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22. Sobre la presunta transgresion al principio de igualdad y no discriminacion, el SRI
manifestd que no hay un desarrollo sobre este derecho y menciond que no toda
desigualdad supone una discriminacion. Por otra parte, en lo referente a la
vulneracion al derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva, el SRI indic6 que
la demanda de accion extraordinaria de proteccion muestra solamente la mera
inconformidad con la decision y que esto “no es suficiente argumento para iniciar
una accion constitucional”.

23. El SRI consider6 que la sentencia de 22 de noviembre de 2016 cumple con los
requisitos de motivacion y con los principios tributarios de equidad y sus derivados.
Asi, concluyd que la sentencia de 22 de noviembre de 2016 no vulner6é derechos
constitucionales y solicitd que se consideren sus argumentos.

IV. Andlisis
4.1 Consideraciones previas

24. La compaifiia accionante menciona que la sentencia de 22 de noviembre de 2016 y el
auto de 27 de diciembre de 2016 vulneran sus derechos. En la argumentacion de su
demanda Unicamente desarrolla argumentos que aluden a la sentencia referida, por
lo que no se analizar una posible vulneracion respecto del auto de 27 de diciembre
de 2016. Por lo que, para resolver el presente caso, la Corte analizaré si la sentencia
impugnada wvulner6 los derechos constitucionales alegados por la compafiia
accionante en el parrafo 9 supra.

25. De forma previa a plantear un problema juridico, se observa que la demanda de
accion extraordinaria de proteccién no contiene un argumento claro sobre como la
presunta transgresion de principios tributarios de la CRE se encuentra vinculada a
una vulneracion de derechos* y tampoco manifiesta como existié una vulneracion a
los derechos de debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y de la propiedad; por lo que este Organismo se abstiene de
hacer un analisis al respecto®, pese a haber realizado un esfuerzo razonable.

26. En lo referente a los cargos relacionados de los derechos a la tutela judicial efectiva
y a la seguridad juridica, como se desprende de los parrafos 10, 11 y 13 supra, estos
se enfocan en (i) el analisis de pruebas; (ii) incorrecta aplicacion de normas
infraconstitucionales; e, (iii) incorrecta interpretacion de la Sala de normas
infraconstitucionales. Por ello, en lugar de evidenciar un argumento que permita
analizar derechos constitucionales, se colige la inconformidad de la compafiia
accionante con la sentencia impugnada.

4 Al respecto, se observa que no corresponde analizar dichos principios a menos que la transgresion de los
mismos se encuentre relacionada a una vulneracion de derechos.
5 Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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27. Sobre los cargos enunciados, se evidencia que la Corte Constitucional ha
puntualizado que:

(...) el determinar la vulneracidn del derecho a la seguridad juridica requiere de
mucho m&s que una enunciacion de normas, que, a criterio del accionante, debian ser
observadas o aplicadas por los administradores de justicia®.

28. En virtud de esto, se recalca que a la Corte Constitucional no le corresponde
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de
normas infranconstitucionales’, por lo que esta Magistratura se abstiene de analizar
los cargos mencionados en el parrafo 26 supra, a pesar de haber realizado un
esfuerzo razonable.

29. Por lo expuesto, la Corte Constitucional se plantea el siguiente problema juridico:
¢la sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion y transgredio el principio de igualdad y no discriminacion?

4.2 Sobre la garantia a la motivacion
30. El articulo 76, nimero 7, letra | de la CRE establece que:

(...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho

(...)8

31. Sobre el articulo referido, este Organismo ha sefialado que la garantia de la
motivacion no establece modelos ni exige altos estandares de argumentacion
juridica®. Al respecto, la sentencia N°. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021,
determind que existe una argumentacion juridica suficiente si la estructura
minimamente completa esta integrada por (i) una fundamentacion normativa
suficiente; y, (i) una fundamentacion factica suficiente °,

32. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, la compafiia accionante alega
que la Sala emitié conclusiones inmotivadas y que no existio un ejercicio
argumentativo. Ademas, sostiene que existid una vulneracion a la garantia de la

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1335-16-EP/21 de 20 de enero de 2021, parr. 24.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22 y
sentencia N°. 1843-13-EP/20 de 8 de enero de 2020, pérr. 23.

8 Siguiendo la misma linea, la Corte Constitucional ha manifestado que: “la motivacion se enmarca
dentro de las garantias del debido proceso, misma que se configura como una obligacion de los poderes
publicos de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que,
precisamente en la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad (...)” Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1728-12-EP/19, 2 de octubre de 2019, pérr. 28.

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 44.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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motivacion por una errada interpretacion de las resoluciones del SRI, de la Ley de
Turismo y su reglamento.

33. De los argumentos mencionados sobre la Ley de Turismo y su reglamento, se
observa que la compafiila accionante cuestiona la correccion del criterio
argumentativo de la sentencia impugnada en lo referente a la aplicacion e
interpretacion de normas infraconstitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional
ha manifestado de forma reiterada que no le corresponde verificar la correccion
juridica de la decision judicial impugnada ya que esto desnaturalizaria la garantia
jurisdiccional que nos ocupal!; en su lugar le corresponde analizar la vulneracion de
derechos constitucionales.

34. En vista de que los alegatos de la compafiia accionante se limitan a indicar la
incorreccion de la ratio decidendi de la Sala, esta Corte circunscribira su
argumentacion a verificar si la sentencia impugnada cumple con los parametros
minimos de motivacion; es decir, si esta enuncia las normas en las que se funda y si
explica su pertinencia frente a los hechos planteados.

35. En el presente caso, se observa que la Sala, para llegar a la conclusién de no casar la
sentencia de segunda instancia, realizo las siguientes consideraciones: (i) analizo los
cargos presentados sobre la causal primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion (“LC”)'% (ii) expuso los argumentos esgrimidos por la compafiia
accionante®; y, (iii) desestimo sus argumentos, a través del analisis y la enunciacion
del articulo 8 del Reglamento a la Ley de Turismo, del articulo 3 de la LC -causales
primera y tercera-, de los articulos 76, 82, 197 y 180 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, de los articulos 115y 117 del Cddigo de Procedimiento Civil, de

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2059-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 13. Entre
otras, véase las sentencias N°. 251-13-EP/20 de 16 de junio de 2020, parr. 34, N°. 392-13-EP/19, parr. 31,
N°. 274-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 47; N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr.
44; y N°. 1442-13-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 19.

12 pese a que la compaiifa accionante alego la causal quinta del articulo ibidem, el conjuez de la Corte
Nacional de Justicia calificd el recurso solamente por las causales primera y tercera del articulo 3 de la
LC, por lo que la Sala mantiene que el conjuez: “califico la admisibilidad del recurso en referencia,
Unicamente por la causal primera de la Ley de la materia, a causa de la errénea interpretacion de los
Arts. 76 y 82 de la Ley de Régimen Tributario Interno y del Art. 180 y 197 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno (vigente a los ejercicios fiscales 2009 y 2010,
respectivamente); errénea interpretacion de las Resoluciones N° NAC-DGER2008-1464 y NAC-
DGERCGC09-00799 y en particular su articulo 1.; erronea interpretacion del Art. 8 del Reglamento a la
Ley de Turismo; y por la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién, a causa de la falta de
aplicacion del Art. 115 y 117 del Cddigo de Procedimiento Civil y 270 del Cédigo Tributario” y se
pronunci6 especificamente sobre estos cargos. Fs. 108, expediente de la Corte Nacional de Justicia.
BDentro de los considerandos 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 y 1.1.4 esgrime los argumentos de la compafiia
accionante sobre la erronea interpretacion (i) de los articulos 76 y 82 de la Ley de Régimen Tributario
Interno y de los articulos 180 y 197 del Reglamento para la aplicacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno; (ii) de las resoluciones N°. NAC-DGER2008-1464 y NAC-DGERCGC09-00799; (iii) del
articulo 8 del Reglamento a la Ley de Turismo; vy, (iv) de los articulos 115 y 117 del Cédigo de
Procedimiento Civil y del articulo 270 del Cddigo Tributario, respectivamente. Fs. 108 y 109, expediente
de la Corte Nacional de Justicia.
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los articulos 68, 90, 91 y 270 del Cddigo Tributario y de las resoluciones N°. NAC-
DGER2008-1464 y NAC-DGERCGC09-00799 (“resoluciones”)!. Por lo expuesto,
la Corte Constitucional observa que la sentencia referida cumplié con el primer
parametro de motivacion pues la Sala enunci6 las normas en las que fundamento su
decision.

36. En apego a las normas enunciadas, la Sala inicio con el estudio del cargo (iv) y
sostuvo que el casacionista “no establece en forma precisa que parte del informe
relacionado con las preguntas y respuestas efectuadas, el Tribunal dejo de valorar”
15 (sic). En lo referente al cargo (i), la Sala establece que:

(e)l recurrente indica que de manera errada la Sala de instancia pretende que el
impuesto se calcule sobre la totalidad de las fichas que se compran, sin importar que
roten o que con ellas se ganen otras fichas, que también se apuestan, en situacion
imposible de demostrar o establecer. De lo anterior y en funcion a lo descrito en la
sentencia atacada, el Art. 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno invocado como
erréneamente interpretado, claramente en su inciso final sefiala la forma de célculo de
la base imponible sobre los que se calculara y cobrara el impuesto por los servicios de
casino, salas de juego y otros juegos de azar, que correspondera al valor de las fichas u
otros medios utilizados para las apuestas, teniendo en consideracion que el hecho
generador de este tributo constituye el servicio de casino y juegos de azar. Entonces,
queda claro que el propio articulo indica la base imponible a aplicarse, que consiste en
funcion del valor de las fichas u otros medios utilizados para las apuestas, criterio
concordante con el proporcionado por el Juez A quo en la sentencia recurrida. Por lo
que no se aprecia, la errénea interpretacion indicada por el casacionista'®.

37. A proposito del cargo (ii), la Sala indico que las resoluciones no constituyen normas
de derecho, por lo que no cabria el andlisis por la causal alegada. Finalmente,
respecto al cargo (iii), la Sala indicé que no existe erronea interpretacion del articulo
8 del Reglamento a la Ley de Turismo ya que la norma “no contempla indicaciones

141 andlisis que efectud la Sala sobre la causal primera del articulo 3 de la LC se dividi6 en tres
cargos: (i) “Erronea interpretacion de los Arts. 76 y 82 de la Ley de Régimen Tributario Interno y del Art.
180 y 197 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno (vigente a los
gjercicios fiscales 2009 y 2010, respectivamente)”; (ii) “Errdnea interpretacion de las Resoluciones N°
NAC-DGER2008-1464 y NAC-DGERCGC09-00799 y en particular su articulo 1”; y, (iii) “Errénea
interpretacion del Art. 8 del Reglamento a la Ley de Turismo”. Sobre el primer cargo, la Sala concluye
que el articulo indica la base imponible a aplicarse, por lo que no se configura el vicio alegado en el
articulo 3, numeral 1, de la LC. Sobre el segundo cargo, la Sala indica que las resoluciones del SRI no
constituyen normas por lo que no se establece el vicio alegado por la casacionista. Finalmente, sobre el
tercer cargo, la Sala concluye que el articulo 8 del Reglamento a la Ley de Turismo no es aplicable a
materia tributaria, por lo que no existiria una errénea interpretacion.

En lo referente a la causal tercera del articulo 3 de la LC, la Sala formulo el cuarto cargo: (iv) “Falta de
aplicacion del Art. 115 y 117 del Codigo de Procedimiento Civil y 270 del Cédigo Tributario”. Sobre
dicho cargo, la Sala considera que la casacionista “(...) no establece en forma precisa que parte del
informe relacionado con las preguntas y respuestas efectuadas, el Tribunal dejé de valorar, situacion que
impide a esta Sala Especializada de continuar con lo pedido por el recurrente, por lo que no se configura
la causal tercera de la Ley de Casacion”.

15 Fs. 114, expediente de la Corte Nacional de Justicia.

16 Fs. 114, expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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de cardcter tributario o contable, sino méas bien, sefiala los requisitos a cumplirse
en relacion a las maquinas tragamonedas su retorno al publico y la obligacion que
tiene de poner en conocimiento del publico usuario; por lo que en materia
tributaria esta norma no es aplicable” '’

38. De tal forma, este Organismo evidencia que la Sala explicd la pertinencia de la
aplicacion de las normas frente a los cargos alegados.

39. Asi, se advierte que la sentencia impugnada no vulnero la garantia a la motivacion
ya que cumplid con los parametros constitutivos de una decision motivada. Es decir,
enuncio las normas juridicas en las cuales se fundd y explicé su pertinencia con los
hechos del caso, de tal forma que cont6 con una motivacion suficiente.

4.3 Sobre el principio de igualdad y no discriminacion

40. La compafiia accionante indica que, en otras sentencias sobre resoluciones del SR,
la Corte Nacional habria dictado lo contrario a la sentencia impugnada.
Especificamente, sefala que esto ocurrid6 con la sentencia “No. 196-2016
correspondiente al Recurso de Casacion No. 318-2015”, donde se determind que las
resoluciones dictadas por el Director del SRI si son normas juridicas.

41. La CRE, en su articulo 11, namero 2, reconoce que el ejercicio de los derechos se
regird, entre otros, por el siguiente principio:

Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-econdmica,
condicién migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. El
Estado adoptard medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.

42. Sobre el cargo mencionado en el parrafo 40 supra, esta Corte observa que los
argumentos de la compafiia accionante se refieren a la vinculatoriedad del
precedente judicial. En la sentencia 1035-12-EP/20, la Corte Constitucional
establecio que los precedentes pueden ser horizontales o verticales. Los primeros
“provienen de una decision adoptada por un 6rgano del mismo nivel jerarquico que
el de referencia”'®; mientras que los segundos “provienen de una decision judicial
adoptada por un 6rgano jerarquicamente superior al de referencia”®. La compafiia
accionante alega la falta de aplicacion de un presunto precedente horizontal; por lo

17" Fs. 114, expediente de la Corte Nacional de Justicia.
18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 17.
19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 17.
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que corresponde a esta Corte verificar si dicho precedente es auto-vinculante?® para
los jueces nacionales que dictaron la sentencia impugnada. Al respecto, se observa
lo siguiente:

NuUmero y partes Autoridad judicial que dict6 la decision
procesales del juicio

Recurso de casacion No.
1 398-2016 (sentencia | Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
impugnada) de la Corte Nacional de Justicia.

Partes Procesales:
CASINO BOULEVARD | Jueces Nacionales: Ana Maria Crespo Santos,

CASIBARS.A.y Maritza Tatiana Pérez Valencia (voto salvado)?*
Servicio de Rentas y José Luis Teran Suarez.
Internas.

2 Recurso de Casacion No. | Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
318-2015 de la Corte Nacional de Justicia.
Partes Procesales: Jueces Nacionales: Ana Maria Crespo Santos,

EMPRESA PUBLICA Maritza Tatiana Pérez Valencia (a favor) y José
FLOTA PETROLERA Luis Teran Suérez.

ECUATORIANA EP-
FLOPEC y Servicio de
Rentas Internas.

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

43. Del cuadro ut supra, se desprende que los mismos integrantes de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que
emitieron la sentencia impugnada (recurso de casacion 398-2016) conformaron el
tribunal que emiti6 la sentencia invocada por la compafiia accionante (recurso de
casacion 318-2015)%. A continuacion, se puede observar las causales en las que se
fundamentaron los recursos de casacion y las normas que fueron consideradas como
infringidas:

20 «q_a auto-vinculatoriedad quiere decir que el fundamento (centralmente, la ratio decidendi) en cuya
virtud una decision judicial ha sido tomada por los jueces que componen un cierto tribunal obliga a esos
mismos jueces cuando, en el futuro, tuvieren que resolver un caso analogo; de manera que dichos jueces
pueden apartarse de su propio precedente solo si lo justifican suficientemente”. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 19.

21 En su voto salvado, indicd que no se configuro la causal primera invocada por la recurrente pues “no
existe la errénea interpretacion de los Arts: 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno y 1 de las
Resoluciones NAC-DGER2008- 1464 y NAC-DGERCGC09-00799 y Art. 8 de las Normas Técnicas de
Turismo contenidas en el Acuerdo Ministerial N°® 20080033”.

22 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parrs. 18 y
19.
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NUmero y partes | Causales sobre | Normas consideradas infringidas
procesales del juicio las que funda
sus cargos
Causales — Articulos 76, nimero 7, letras a,
Recurso de casacion | primera?, h,cyl;y82delaCRE;
No. 398-2016 | tercera** y — articulos 13, 17, 92 y 270 del
(sentencia quinta® del Cadigo Tributario;
impugnada) articulo 3 de la — articulos 76, 78 y 82 de la Ley
Partes Procesales: | Ley de Organica de Régimen Tributario
CASINO Casacion. Interno (vigente a los ejercicios
BOULEVARD fiscales 2009 y 2010);
CASIBAR S.A.y — articulos 180 y 197 del
Servicio de Reglamento para la aplicacion a
Rentas Internas. la Ley de Régimen Tributario
Interno (vigente a los ejercicios
fiscales 2009 y 2010);
— articulos 115, 117 y 276 del
Cadigo de Procedimiento Civil
— articulos 130, numerales 1y 2
del Codigo Organico de la
Funcion Judicial;
— articulo 1 resoluciones N°
NACDGER2008-1464 26y NAC-
DGERCGC09-00799%7;

2 Fs. 232, expediente de la Corte Nacional de Justicia.

24 Fs, 241, Ibid.

25 Fs, 243, Ibid.

% Resolucion N° NACDGER?2008-1464; publicada en el Registro Oficial No. 491, 18 de diciembre de
2008: “Articulo 1; En caso de que proceda la determinacion por parte del sujeto activo del Impuesto a
los Consumos Especiales (ICE) para los servicios de casinos y juegos de azar, la Administracion
Tributaria, tomara como referencia los siguientes montos como minimos mensuales para el pago del
impuesto a los consumos especiales, en funcion de la categoria del establecimiento:

Categoria del Mesa Maquina
otablecimicato
LUJO 597 USD 66 USD
[ PRIMERA - 330 USD 28USD |

Si los establecimientos que prestan estos servicios no se encuentran dentro de las categorias sefialadas,
la Administracién Tributaria en caso de que proceda la determinacién presuntiva, tomara como
referencia los montos establecidos por los establecimientos de categoria “Primera”.

27 Resolucion N°. NAC-DGERCGC09-00799; publicada en el Registro Oficial 96 del 28 de diciembre del
2009: “Art.-1 En caso de que proceda la determinacion por parte del sujeto activo del Impuesto a los
Consumos Especiales (ICE) para los servicios de casinos y juegos de azar, la Administracion Tributaria,
tomara como referencia los siguientes montos, como minimos mensuales para el pago del impuesto a los
consumos especiales, en funcion de la categoria del establecimiento:

Categoria del 2 3
establecimiento Mesa Miquins
LUJO 1789 USD 201 USD
PRIMERA 992 USD 84 USD
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articulo 8 de las normas técnicas
de turismo contenidas en el
Acuerdo Ministerial N°.
20080033.28

Recurso de Casacioén

No. 318-2015
Partes Procesales:
EMPRESA
PUBLICA
FLOTA
PETROLERA
ECUATORIANA
EP-FLOPEC y
Servicio de

Causales
primera y quinta
del articulo 3 de
la Ley de
Casacion.

articulo innumerado a
continuacion del Art. 73 de la
Ley de Régimen Tributario
Interno, vigente hasta noviembre
de 2011.

articulo 6 de la Resolucién No.
NAC-DGERCGC10-00085?%°,
publicada en el Registro Oficial
No. 169 de 12 de abril de 2010.
Primera Disposicion General del

Rentas Internas. Decreto Ejecutivo No. 1117,

publicada en el Registro Oficial
No. 681, de 12 de abril de 2012.
*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

44. La Corte Constitucional observa que los casacionistas fundamentaron su recurso en
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion por la errénea interpretacion
de actos normativos expedidos por el Director General del Servicio de Rentas
Internas. Las tres resoluciones son emitidas por la misma institucion tributaria
—SRI-, como una “declaracion unilateral efectuada en ejercicio de una
competencia administrativa que produce efectos juridicos generales™®. En ambos
casos, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia se pronuncia sobre las resoluciones del Director General del Servicio de
Rentas Internas en los siguientes términos:

i. En la sentencia del recurso de casacion No. 398-2016, establecido que: “es
necesario indicar que lo descrito en las Resoluciones N° NACDGER2008-1464
y NAC-DGERCGC09-00799 no constituyen normas de derechos contenidas en
leyes aplicables en materia tributaria, sino mas bien, son Resoluciones
expedidas por la Administracion Tributaria en base a dichas normas juridicas,
que viabilizan la gestion tributaria del ente tributario, pero no por ello
tendrian el caracter de norma de derecho que permita el analisis por esta

Si los establecimientos que prestan estos servicios no se encuentran dentro de las categorias sefialadas,
la Administracién Tributaria en caso de que proceda la determinacidon presuntiva, tomara como
referencia los montos establecidos para los establecimientos de categoria 'Lujo’”.

28 Fs, 228, expediente de la Corte Nacional de Justicia.

2 Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085 publicada en el Registro Oficial 169 del 12 de abril del
2010. “Articulo 6.- El crédito tributario por el IVA en compras que la sociedad extinguida por un decreto
ejecutivo o acto normativo de gobierno auténomo descentralizado, que crea a una nueva empresa
publica, haya generado a partir de noviembre del 2009 y no se haya recuperado hasta la fecha de su
extincion, seré registrado en el balance final de la misma como costo”.

30 Cfr. Articulo 128 del Codigo Organico Administrativo. Registro Oficial Suplemento 31 publicado el 7
de julio 2017.
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causal. Por lo que no se establece el vicio alegado por el casacionista”!
(énfasis agregado).

ii. Por otra parte, en la sentencia del recurso de casacion No. 318-2015, la Sala casa
la sentencia y establece que “Finalmente, de no solicitar la devolucion del IVA,
en la etapa de transicion, la ley es clara al seiialar que en este caso “el crédito
tributario por el IVA en compras que la sociedad extinguida por un decreto
ejecutivo 0 acto normativo de gobierno autdbnomo descentralizado, que crea a
una nueva empresa publica, haya generado a partir de noviembre de 2009 y no
se haya recuperado hasta la fecha de su extincion, sera registrado en el balance
final de la misma como costo”(articulo 6 de la Resolucion No. NAC-
DGERCGC10-00085); articulo _que fue erréneamente interpretado por el
Tribunal de instancia al considerar que esta disposicion no es aplicable al caso
derecho de devolucion de IVA de FLOPEC puede o no ser reclamado por EP-
FLOPEC, o si el derecho al no ser reclamado en su momento, durante el
periodo de transicion, debid cargarlo al costo en su balance final (...)”.

45. Pese a que las autoridades judiciales estan facultadas a resolver de forma distinta,
alin en casos con supuestos que prima facie se presenten como similares®, es
necesario sefialar que los jueces se encuentran vinculados a sus precedentes, de
conformidad con el principio stare decisis®.

46. Para evaluar el miramiento del principio referido y determinar si el precedente
alegado tiene valor, corresponde distinguir el ndcleo de la ratio decidendi®*. Asi, se
observa que la regla elaborada interpretativamente por el decisor se vincula al
tratamiento de las resoluciones emitidas por el SRI en el marco de la facultad
conferida a dicho Organismo en el articulo 7 del Codigo Tributario, con respecto a
la primera causal del articulo 3 de la Ley de Casacion.

47. En ambos procesos, la Sala realiza una interpretacién distinta sobre la procedencia
de la causal primera cuando esta se invoca en relacion con disposiciones contenidas
en resoluciones emitidas por el SRI*®. En el primer caso dicha interpretacion
conduce a descartar el vicio alegado por la casacionista pues, a su criterio, las
resoluciones no tendrian el caricter de norma de derecho que permita el analisis por
esta causal; mientras que, en el segundo caso la Sala procede a analizar el fondo del

31 Fs. 94, expediente de la Corte Nacional de Justicia.

32 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 999-12-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr.
35.

33 Cfr. Sentencia No. 1791-15-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 18. Por dicho principio se debe atender
a la razon que llevd a tomar una decision ya que se traduce interpretativamente como “mantenerse con las
cosas decididas”.

3 La ratio decidendi se ha entendido como el “Conjunto de razones que son esenciales para la
justificacion de lo decidido”; mientras que su nucleo se ha identificado como “la regla en la que el
decisor subsume los hechos del caso concreto para, inmediatamente, extraer la decisiéon (lo que queda
fuera de dicho nucleo son las razones que fundamentan la mencionada regla)”. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia No. 109-11-1S de 26 de agosto de 2020, pérr. 23.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-IS de 26 de agosto de 2020, parr. 24.
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vicio alegado y determinar que existio una erronea interpretacion del articulo 6 de la
resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085 (emitida por el SRI).

48. Si bien la Corte se abstiene de pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la
sentencia impugnada, es notorio que el criterio que la Sala mantiene sobre la
naturaleza de las resoluciones emitidas por el SRI conforme las atribuciones
conferidas por el articulo 7 del Codigo Tributario, es contradictorio en ambos casos.
Asi, este Organismo ha manifestado que “resultaria irracional y contrario al
derecho fundamental a la igualdad formal si un juez que, en el caso A, ha dicho que
debe hacerse X por darse las circunstancias 1, 2 y 3, posteriormente, en el caso B,
sostuviera lo contrario ante esas mismas circunstancias y sin justificar su cambio
de opinion™,

49. En consecuencia, esta Corte concluye que el precedente alegado es auto-vinculante,
y que en la sentencia del recurso de casacion No. 398-2016 la Sala ha dicho que
debe descartarse la primera causal del articulo 3 pues las resoluciones del SRI no
constituyen normas de derecho; mientras que en la sentencia del recurso de casacion
No. 318-2015 se revisa la primera causal del articulo 3 analizando la errdnea
interpretacion de la resolucion del SRI. Al existir dos decisiones en las que la Sala
se pronuncia de forma distinta sobre determinados elementos, sin justificar un
cambio de opinion, esta Corte verifica que existe una transgresion al principio de
igualdad y no discriminacion consagrado en el articulo 11, numeral 2, de la CRE.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 33-17-
EP.

2. Declarar que la sentencia de 22 de noviembre de 2016 transgredio el
principio de igualdad y no discriminacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 22 de noviembre de 2016 dictada por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

4. Disponer que, previo sorteo, una nueva Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resuelva la causa
N°. 17751-2016-0398.

5. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parrs. 18 y
19.
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6. Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN  Firmado digitalmente
BOLIVAR POLVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.12.29
PESANTES 11:24:44 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez, Daniela Salazar
Marin y Herndn Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional
Ramiro Avila Santamaria; en sesion ordinaria de martes 21 de diciembre de 2021.-
Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sorepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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