CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1033-21-EP
Jueza Ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
- Quito, D.M., 21 de mayo de 2021

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce
y Teresa Nuques Martinez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 21 de abril de 2021, avoca conocimiento de la causa No. 1033-
21-EP.
l.
Antecedentes procesales

1. EI 26 de febrero de 2010, el sefior Pedro Luna Lépez (el accionante) presenté demanda
de nulidad por falsedad de documento en contra del sefior Adriano Nelson Rosales
Larrea.!

2. El 24 de mayo de 2012, el Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha dicté sentencia, dentro
del proceso ordinario No. 17306-2010-0255, y resolvié desechar la demanda por
improcedente.

3. El sefior Pedro Luna Lépez solicitd aclaracion y ampliacion de la sentencia, la cual fue
negada por el Juzgado, con fecha 03 de julio de 2012; posteriormente, las partes
procesales interpusieron recurso de apelacion, independientemente.

1 En 1991, el accionante contratd los servicios profesionales del Dr. Adriano Rosales Larrea para que impulse
la defensa de sus intereses legales. A peticion del Dr. Rosales y en la confianza de la honorabilidad del
profesional, el accionante firmé en garantia una letra de cambio en blanco. Por convencion de las partes en
1998 fue firmado un contrato de prestacion de servicios profesionales y un acta de finiquito en condiciones
econémicas favorables al profesional en el afio 2000, al haberse cancelado en su totalidad y a entera satisfaccion
los honorarios pactados en el contrato en mencién. Por el transcurrir de los afios a esa fecha el accionante olvido
solicitar la devolucion de la letra entregada afios atrds en garantia. Posteriormente, el Dr. Rosales inicié un
juicio ejecutivo N°. 642-2004 por pago de honorarios en una letra de cambio que a desconcierto del accionante
se encontraba rellenada y que habia firmado muchos afios atras. EI 10 de mayo de 2006, el Juzgado Décimo de
lo Civil de Pichincha, deseché las excepciones propuestas por el accionante y dispuso el pago. En apelacion, la
Sala Segunda de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, el 27 de marzo de 2008 en su fallo
desecho la accion.
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4. La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en
sentencia de 10 de septiembre de 2014, rechazo el recurso interpuesto por Adriano
Rosales Larrea? y acept6 la demanda y revoco la sentencia subida en grado declarando la
falsedad de la letra de cambio objeto de la accién planteada. De esta decision, el sefior
Adriano Nelson Rosales Larrea solicitd aclaracion y ampliacion.

5. Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2014, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha no dio lugar al pedido de aclaracion y ampliacion
solicitado por el accionado. El accionado interpuso recurso de casacion en contra de la
sentencia dictada el 10 de septiembre de 2014.

6. El 17 de noviembre de 2015, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, inadmitié a trdmite el recurso de casacion. La parte accionada solicito
revocatoria del auto de inadmisién de la casacion, este fue negado en auto de fecha 29 de
diciembre de 2015.

7. Mediante auto de mandamiento de ejecucion de fecha 27 de enero de 2021, la Unidad
Judicial de lo Civil con sede en la parroquia Ifiaquito, del D. M. Quito, dispuso lo
siguiente: “B) Dando estricto cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, este Juzgador en etapa de ejecucion de la sentencia, emitié la
providencia de 16 de junio de 2020, a las 08h21, que dice: “(1) Oficiese con las copias
certificadas de dicha sentencia al Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la
Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, que conoce el proceso 17310-
2004-0642.- (2) Extraigase copias de las principales actuaciones procesales y remitase
a la liquidadora de costas procesales, para lo cual, la parte interesada concurrira a esta
Unidad Judicial y gestionara directamente dichas copias y remision.”(Cursivas me
pertenece).- C) El pedido del sefior Pedro Luna Lépez, en el sentido de que dentro del
presente proceso se disponga el pago de dafios y perjuicios, es improcedente, puesto que
la sentencia de Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de 10 de septiembre de 2014,
a las 14h49, nada sefiala al respecto. SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el Art. 438
del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto no existen observaciones al informe de
liquidacion de costas procesales, en tal virtud, se ordena que de las cuotas hereditarias
que les corresponda en la herencia del sefior NELSON ADRIANO ROSALES LARREA,

2 Seguin se desprende la sentencia de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, Adriano Rosales Larrea interpuso recurso de apelacion por falta de condena en costas y regulacion
de sus honorarios.
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10.

11.

12.

sus herederos presuntos y desconocidos, en el término de veinticuatro horas paguen la
cantidad de DOS MIL SETENTA'Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR (USD. $ 2.075,65) o0 en
igual término dimitan bienes suficientes, equivalentes y saneados”.

El 18 de febrero de 2021, el accionante presentd un escrito mediante el cual solicito se
cumpla con lo ordenado en la sentencia de apelacion. Mediante auto de fecha 08 de marzo
de 2021, la Unidad Judicial respondio6 que dicha peticidn se encuentra atendida en el auto
de fecha 27 de enero de 2021.

El 24 de marzo de 2021, el sefior Pedro Luna Lopez, planted accidn extraordinaria de
proteccidn en contra del auto dictado el 8 de marzo de 2021 Unidad Judicial Civil con
sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito y la sentencia dictada
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de
fecha 10 de septiembre de 2014.

1.
Objeto

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. La accion se planted en contra de la sentencia de
10 de septiembre de 2014 y en contra del auto dictado el 8 de marzo de 2021. En lo que
respecta a la sentencia se evidencia que cumple con el objeto de esta accién conforme los
articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

En lo que respecta al auto de 8 de marzo de 2021 corresponde a esta Corte Constitucional
verificar que se trate de una decision jurisdiccional que pueda ser objeto de esta garantia
jurisdiccional.

Al tenor de lo establecido en los articulos 94 y 437 de la CRE vy del articulo 58 de la
LOGJCC, la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha establecido que son
objeto de la accion extraordinaria de proteccion, entre otros, los autos definitivos,
entendidos como aquellos que ponen fin al proceso del que emanan, pues se pronuncian
de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando cosa juzgada
material o sustancial, o si no lo hacen, impiden, tanto la continuacion del juicio, como el
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13.

14.

15.

inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones®. También ha sostenido, que
excepcionalmente pueden ser objeto de la accidn los autos que, por sus efectos, podrian
generar una vulneracién de derechos constitucionales que no puede ser reparada a traves
de otro mecanismo procesal.*

En el presente caso, el accionante impugna el auto de 8 de marzo de 2021 que corresponde
a un avoco de conocimiento por parte del Juez. Este Tribunal verifica que, esta decision
se da dentro de un proceso de ejecucion, en el cual se ordend a través del mandamiento
de pago “que de las cuotas hereditarias que les corresponda en la herencia del sefior
NELSON ADRIANO ROSALES LARREA, sus herederos presuntos y desconocidos, en el
término de veinticuatro horas paguen la cantidad de DOS MIL SETENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS DE DOLAR (USD. $ 2.075,65) o en igual término dimitan bienes suficientes,
equivalentes y saneados”.

Es decir que, se trata de un auto en el que no se pronuncia sobre la materialidad de las
pretensiones, ni tampoco impide el inicio de un nuevo proceso y tampoco se observa que
este pueda causar un gravamen irreparable que permita su impugnacion por esta via. Por
lo que, al impugnar una decision ajena al objeto previsto por los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 58 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accion constitucional presentada
incumple con un requisito basico para la configuracion de la accion extraordinaria de
proteccion.

1.
Oportunidad

Respecto de la sentencia expedida por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 10 de septiembre de 2014, se verifica que la
accion fue presentada el 24 de marzo de 2021. En tal virtud, se observa que respecto de
dicha decisidn la accidon no ha sido presentada dentro del término previsto para el efecto
en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1534-14-EP/19, de

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1534-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019 y 154-12-EP/19
de 20 de agosto de 2019.
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. Al respecto, es necesario mencionar que el tiempo transcurrido en el proceso de ejecucion

no es considerado como habilitante del requisito de oportunidad para que la Corte
Constitucional pueda analizar esta decision a través de la presente accion.

En virtud de que la demanda de accidn extraordinaria de proteccidn presentada incumple
este requisito de admisidn, este Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

V.
Decision
Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 1033-21-EP.

Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62
de la LOGJCC no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

Notifiquese este auto, archivese la causa y devuélvase el proceso.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 21 de mayo de 2021.- LO CERTIFICO. -

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ soLepAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Pagina 6 de 6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2021-05-22T23:10:49-0500
	KARLA ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO


		2021-05-25T19:46:17-0500
	CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE


		2021-05-27T20:07:52-0500
	HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ


		2021-05-28T10:56:26-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




