CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 1525-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 11 de mayo de 2022.
CASO No. 1525-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1525-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, se analiza las demandas de accion extraordinaria de
proteccion presentadas por los sefiores William Vladimir Morales Puetate y Juan
Anibal Nufiez Tates contra la sentencia escrita dictada el 19 de mayo de 2017 por la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcén, provincia de Carchi, dentro del
proceso penal signado con el N°. 04281-2017-00480, en el cual se ordend el comiso
del vehiculo de placa N°. PIR-0973. La Corte Constitucional por una parte rechaza la
demanda del sefior Morales Puetate por improcedente y por otra parte acepta la
demanda del sefior Nufiez Tates y declara la vulneracién de los derechos a la
seguridad juridica y a la propiedad.

I Antecedentes
1.1.El proceso originario

1. Dentro del proceso penal signado con el N°. 04281-2017-00480, en sentencia escrita de
19 de mayo de 2017, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcéan,
provincia del Carchi (“Unidad Judicial”) resolvié: (i) declarar culpable al sefior
William Vladimir Morales Puetate como autor del delito de contrabando tipificado en
el articulo 301, nimeros 2 y 6 del Codigo Organico Integral Penal? (“COIP”); (ii)
imponer la pena privativa de libertad de tres afos; y, (iii) disponer el comiso de las
mercancias objeto del delito y del vehiculo de placa N°. PIR-0973. A su vez, concedid
la suspension condicional de la pena, por considerar que se cumplieron los requisitos
previstos en el articulo 630 del COIP3,

! LLa causa se sustancid a través de las reglas del procedimiento directo.

2 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo 301. -
Contrabando. - La persona que, para evadir el control y vigilancia aduanera sobre mercancias cuya cuantia
sea igual o superior a diez salarios basicos unificados del trabajador en general, realice uno o mas de los
siguientes actos, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios, multa de hasta tres
veces el valor en aduana de la mercancia objeto del delito, cuando: [...] 2) Movilice mercancias extranjeras
dentro de la zona secundaria sin el documento que acredite la legal tenencia de las mismas, siempre y cuando
no pueda justificarse el origen licito de dichas mercancias dentro de las setenta y dos horas posteriores al
descubrimiento. [...] 6) Oculte por cualquier mecanismo mercancias extranjeras en naves, aeronaves,
vehiculos de transporte o unidades de carga, sin que se hayan sometido al control de las autoridades
aduaneras. [...]”.

% En la sentencia de primera instancia, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcéan,
acepto la suspensién condicional de la pena solicitada por el sefior William Vladimir Morales Puetate bajo
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2. El 19 y 25 de mayo de 2017, el sefior William Vladimir Morales Puetate, solicit6 el
desglose de varios documentos. En auto de 29 de mayo de 2017, el juez de la Unidad
Judicial Penal resolvio conceder lo solicitado.

3. En escrito de 29 de mayo de 2017, el sefior William Vladimir Morales Puetate solicitd
la aclaracién de la sentencia dictada el 19 de mayo de 2017, lo cual fue contestado en
auto de la misma fecha®.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. E1 15 de junio de 2017, los sefiores William Vladimir Morales Puetate (“accionante 1”)
y Juan Anibal Nufiez Tates (“accionante 2”) cada uno por su parte, presentaron las
demandas de accién extraordinaria de proteccion que nos ocupan, en contra de la
sentencia dictada el 19 de mayo de 2017 (“decision impugnada”).

5. Mediante auto de 12 de septiembre de 2017, la Sala de Admision conformada por los
entonces jueces constitucionales: Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y
Wendy Molina Andrade dispusieron gue los accionantes 1y 2 completen y aclaren sus
demandas, de conformidad con lo dispuesto en los nimeros 2, 3, 4y 6 del articulo 61
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

6. El 27 de septiembre de 2017, los accionantes 1 y 2, cada uno por su parte, dieron
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 12 de septiembre de 2017. La accion
extraordinaria de proteccion fue admitida a tramite el 5 de octubre de 2017.

7. El 1 de febrero de 2018, el accionante 2 present6 argumentos y solicité que se deje sin
efecto la decision impugnada y se proceda a la devolucién del “automotor de placas

Nro. PIR-0973 vehiculo de transporte publico que es de propiedad del compareciente”
5

8. Tras una nueva conformacion de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 12
de noviembre de 2019, al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

las siguientes condiciones: “[...] no abandonar el pais, presentarse una vez por mes durante los tres afios
ante el sefior Fiscal que lleva el caso, no debe tener instruccion fiscal por nuevo delito, prohibicion de
acercarse a las oficinas del SENAE Tulcén, ni recintos aduaneros. El Juez de Garantias Penitenciarias de
Tulcén sera el encargado del control del cumplimiento de las condiciones [...]".

4 En auto de 29 de mayo de 2017, el juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el cantdn Tulcén, sefial6
que: “el sentenciado William Morales Puetate, debe presentarse ante el fiscal de la causa, tres veces al aiio”.
5 A fs. 173 del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcan, provincia de Carchi, se
desprende un contrato de compraventa del vehiculo de placa N°. PIR 0973, celebrado entre los sefiores Carlos
Bertulfo Puetate Huera y Maria Emma Guadalupe Pazmifio -vendedores- y Juan Anibal NUfiez Tates -
comprador-. Con base en el contrato referido, el sefior Juan Anibal NUfiez Tates justifica ser el propietario
del vehiculo de placa N°. PIR 0973.
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9. En escritos de 30 de julio de 2020, 18 de enero y 31 de marzo de 2021, el accionante 2
solicito la resolucion de la causa.

10. EI 15 de junio de 2021, el juez ponente avocé conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo. El 28
de junio del mismo afio, la autoridad judicial accionada dio contestacion a lo solicitado.

11. El 29 de julio y 27 de agosto de 2021, el accionante 2 presento escritos solicitando la
resolucion de la causa.

12. El 27 de agosto de 2021, el accionante 1 requirio (i) la resolucion de la causa y que se
(ii) “ordene la devolucion del vehiculo de placas PIR-097, al sefior Juan Anibal NUfiez
Tates, quién es el propietario del automotor y que es un tercer perjudicado, que nada
tiene que ver con el supuesto”.

13. Enescritos de 30 de noviembre de 2021 y 28 de marzo de 2022, el accionante 2 presento
argumentos para resolver y solicito la emision de la respectiva sentencia.

1. Competencia

14. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

3.1.1. Sobre la accion extraordinaria de proteccion presentada por
accionante 1

15. El accionante 1 manifestd en su demanda (“demanda 1”) que la decision impugnada
vulnero sus derechos constitucionales reconocidos en los articulos 33, 66 numero 26,
75,82y 76 numeros 1, 2, 3, 7 letras a), b) y ) de la CRE. Ademas, sefialé6 como normas
constitucionales inobservadas a los articulos 169 y 323 de la CRE.

16. Al respecto, refirié que:

La violacion por parte del Juzgador se da por cuanto al dictar sentencia ordena el comiso
del vehiculo de placas Nro. PIR-0973. Automotor que es de propiedad del sefior JUAN
ANIBAL NUNEZ TATES conforme al contrato de compraventa que me permito adjuntar
legalizado el dia 2 de julio de 2013 y registrado en el SRI el 3 de octubre de 2013. Asi
como adjunto la certificacion emitida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA PROVINCIAL
DE REGULACION Y CONTROL DEL TRANSPORTE TERRESTRE, TRANSITO Y
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SEGURIDAD VIAL, mediante Resolucién Nro. 012-RPQ-04-2014-ANT que refiere a la
RENOVACION DEL PERMISO DE OPERACIONES [...].

17. En el mismo sentido, recalco que “el compareciente no es el propietario del vehiculo
antes sefialado, simplemente soy el conductor y que el sefior JUAN ANIBAL NUNEZ
TATES, es propietario del auto quien me contratd como conductor hace
aproximadamente un afio [...]".

18. En este orden de ideas, indico que:

En la audiencia de juzgamiento su abogado defensor menciond que el vehiculo se
encontraba con prohibicion de enajenar, conforme consta del Certificado Unico
Vehicular, que es por una causa de alimentos que tiene la obligacién el alimentante
JUAN ANIBAL NUNEZ TATES, propietario del automotor, ademas se indico que se
estaba violando el derecho a la propiedad que no se podia ordenar el comiso del
automotor.

19. De igual forma, transcribi0 el inciso final del articulo 323 de la CRE y sefialé que “/a
Constitucion y la Declaracion [Universal] de los Derechos Humanos prohibe la
confiscacion arbitraria de la propiedad, pues el propietario del vehiculo sefialado no
fue ni autor, ni complice del juicio penal aduanero”.

20. Por las razones expuestas, el accionante 1 solicité que se deje sin efecto la decision
impugnada, en la parte en que se dispone el comiso del vehiculo de placas N°. PIR-0973,
y se disponga la devolucidon del vehiculo al sefior Juan Anibal NUfiez Tates.

3.1.2. Sobre la accion extraordinaria de proteccion presentada por el
accionante 2

21. El accionante 2 indic6 en su demanda (“demanda 2”) que la decision impugnada vulnerd sus
derechos constitucionales reconocidos en los articulos 33, 66 nimero 26, 75, 82 y 76 nimeros
1, 2, 3, 7 letras a), b) y c) de la CRE. Ademés, sefial6 como normas constitucionales
inobservadas a los articulos 169 y 323 de la CRE.

22. Mencion6 que se viol6 el derecho a la propiedad “cuando el juzgador, al dictar la
sentencia ordena el comiso del vehiculo de placas Nro. PIR-0973, automotor que es de
mi propiedad conforme al contrato de compraventa que se adjuntd”. Informé que:

Este vehiculo se encuentra con medida cautelar real de PROHIBICION DE ENAJENAR
desde el 8 de julio de 2016 por un juicio de alimentos, conforme la documentacion original
que presentd el conductor William Vladimir Morales Puetate, asi como la certificacion
emitida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA PROVINCIAL DE REGULACION Y
CONTROL DEL TRANSPORTE TERRESTRE, TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL,
mediante Resolucion Nro. 012-RPQ-04-2014-ANT que refiere a la RENOVACION DEL
PERMISO DE OPERACIONES.
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23. Asevero que la CRE prohibe la confiscacion, sin embargo, se ordend el comiso del
vehiculo, aunque “el compareciente como propietario del vehiculo no fue ni autor ni
coémplice del juicio penal aduanero, y que el sefior William Morales Puetate era
simplemente el conductor [...]".

24. Finalmente, reitero que:

El conductor no me comunicé sobre este hecho oportunamente, por cuanto el sefior
William Morales ha pensado que al momento de dictar sentencia me devolverian el
vehiculo cosa que no ocurri6 y recién el 12 de mayo de 2017 cuando se ha realizado la
audiencia del Procedimiento Directo y lo habian sentenciado y ordenado el comiso del
vehiculo, ese dia me informo de este particular, por lo que no pude hacer ninguna gestion
o diligencia judicial a mi favor.

25. Con fundamento en los argumentos esgrimidos, el accionante 2 requirié que: (i) se deje sin
efecto la decision impugnada, en la parte en que se dispone el comiso del vehiculo de placas
N°. PIR-0973 y, (ii) se disponga la devolucién del vehiculo.

3.2. De la parte accionada

3.2.1 Sobre el informe presentado por el juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Tulcan, provincia del Carchi

26. El 28 de junio de 2021, el sefior Edison Bayardo Garcia Narvaez, juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantdn Tulcéan, provincia del Carchi, con relacién a la demanda incoada
en su contra, en lo principal manifest6 que:

Quiero recalcar que durante el desarrollo de la audiencia ni el sentenciado ni el
propietario del automotor presentaron a la Fiscalia ni al suscrito Juez ningin documento
que justifique que el carro es de propiedad de una tercera persona y no del acusado, peor
aun de que sobre ese automotor habia una prohibicién de enajenar por un Juicio de
Alimentos, por lo tanto al haberse demostrado que el vehiculo ha sido utilizado para
cometer el delito y al no haberse justificado con prueba alguna que era de propiedad de
una tercera persona se procedié a aplicar la pena restrictiva al derecho de propiedad
por cuanto el automotor fue utilizado para transportar mercaderia que no contaba con
respaldo documental que acredite su legal ingreso al pais, [...] aplicando por tanto lo
que establece el Art. 69 nim. 2 COIP, ya que en audiencia no se logré justificar que
pertenece a una tercera persona.

IV.  Consideraciones previas

27. El articulo 94 de la CRE establece que la accion extraordinaria de proteccion “procederd
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos gue la falta de interposicidn de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado”. En consecuencia, uno de los
requisitos constitucionales de la accién extraordinaria de proteccion es el agotamiento de los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal.
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28. En la presente causa se ha admitido a tramite dos demandas de accidon extraordinaria de
proteccion presentadas en contra de la sentencia de 19 de mayo de 2017, emitida por el
juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcén, provincia del Carchi,
dentro del proceso penal signado con el N°. 04281-2017-00480.

29. En este marco, se ha impugnado una sentencia dictada en primera instancia dentro de
un proceso penal. Para la legislacion vigente a la época, un acto jurisdiccional de tales
caracteristicas era susceptible de recurso de apelacion y casacion.

30. El articulo 653 del COIP, determina que “procederd el recurso de apelacion en los
siguientes casos: [...]; 4) De las sentencias [...]”. Por otra parte, el articulo 656 ibidem
prescribe que:

el recurso de casacién [...] procedera contra las sentencias, cuando se haya violado la
ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida
aplicacién de ella, o por haberla interpretado erréneamente. No son admisibles los
recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracion de la prueba.

31. Con fundamento en lo expuesto, se evidencia que, el accionante 1 no agotd los recursos
de apelacion y casacion, remedios procesales que procedian atendiendo a la naturaleza
de la decision impugnada. Tampoco argumentd que los recursos fueran inadecuados o
ineficaces, ni que su falta de interposicién no fuera atribuible a su negligencia.

32. Tampoco se observa que la sentencia de 19 de mayo de 2017 constituya una decision
que le ocasione al accionante 1 un gravamen irreparable, de acuerdo al estandar
establecido en la sentencia N°. 154-12-EP/19, pues el accionante 1, después de dictada
la sentencia impugnada, solicité al juez de la Unidad Judicial, unicamente (i) el desglose
de su documentacion personal® y (ii) la aclaracion respecto del cumplimiento de las
condiciones relacionadas con la suspension de la pena privativa de libertad’. Y en su
demanda de accién extraordinaria de proteccion se limit6 a solicitar la declaracién de
vulneracion de los derechos del accionante 2 y la devolucion del vehiculo de placa N°.
PIR-0973.

33. Al no haberse cumplido un requisito constitucional de la accion extraordinaria de
proteccion establecido en el articulo 94 de la CRE, ni presentado una justificacion de
acuerdo a dicha norma constitucional; y, pese a que el caso fue admitido a tramite, este
Organismo rechaza por improcedente la demanda y en consecuencia no realizara
consideraciones adicionales sobre la misma.

34. En cuanto al cumplimiento del requisito sefialado, el accionante 2 recalcé que:

& A fs. 142 y 146, del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcan, provincia de
Carchi.
TAfs. 148., Ibid.
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El conductor no me comunicé sobre este hecho oportunamente, por cuanto el sefior
William Morales ha pensado que al momento de dictar sentencia me devolverian el
vehiculo cosa que no ocurrid y recién el 12 de mayo de 2017 cuando se ha realizado la
audiencia del Procedimiento Directo y lo habian sentenciado y ordenado el comiso del
vehiculo, ese dia me informd de este particular, por lo que no pude hacer ninguna
gestion o diligencia judicial a mi favor. (Enfasis afiadido)

35. Si bien en contra de la sentencia impugnada cabia la interposicion del recurso de
apelacion y, eventualmente, un recurso extraordinario de casacion®, el accionante 2 ha
justificado que la falta de interposicion de los mecanismos de impugnacion procedentes
no fue atribuible a su negligencia, sino que se debié al desconocimiento de la decision
y a posibles impedimentos de legitimacion®, lo cual genera que los recursos sean
inadecuados e ineficaces para el caso en concreto. Por tanto, no es posible exigir al
accionante 2 el agotamiento de los recursos disponibles en el ordenamiento juridico.

36. EIl Pleno de la Corte Constitucional observa un posible gravamen irreparable, pues se
alega una aparente vulneracion de derechos y no se verifica mecanismo alguno a través
del cual dichas pretensiones puedan ser resueltas. Por lo tanto, se procedera con el
andlisis de la demanda 2.

V. Anadlisis constitucional

37. El accionante 2 identifica como derechos constitucionales vulnerados los articulos 169
y 323 de la CRE, disposiciones que hacen referencia al sistema procesal, a la declaracion
de expropiacion y a la prohibicion de confiscacion. No se refieren a derechos en
particular que puedan ser reclamados por el accionante 2 a través de una accion
extraordinaria de proteccion. No obstante, la norma referente a la prohibicion de
confiscacion, al ser una garantia del derecho a la propiedad, sera analizada en el marco
de dicho derecho.

38. Por otro lado, este Organismo considera oportuno mencionar que, si bien el accionante
2 alego la vulneracion de los derechos al trabajo, a la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y debido proceso en varias garantias -referidas en el parrafo 15- sus argumentos
pretenden que se revise si la orden de comiso fue realizada de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente puesto que alega no haber sido procesado, mucho menos
declarado autor o complice del delito de contrabando y aun asi se dispuso el comiso de
su vehiculo de placa N°. PIR-0973.

8 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo 657. -
Tramite. - El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las
siguientes reglas [...]".

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 29; v,
Sentencia N°. 2005-16-EP/21 de 11 de noviembre de 2021, parr. 42.
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39. En razdn de lo expuesto y en aplicacion del principio iura novit curia'®, se procede a
realizar el examen constitucional a la luz de los derechos a la seguridad juridicay a la
propiedad, por medio del siguiente problema juridico:

5.1 ¢La sentencia impugnada vulnero los derechos a la seguridad juridica y a la
propiedad del accionante 2 por ordenar el comiso de su vehiculo sin que haya
sido condenado por el delito de contrabando?

40. El derecho a la seguridad juridica, de acuerdo al articulo 82 de la CRE se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

41. A la luz de lo establecido por la Corte Constitucional, este derecho implica:

[B]rindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que
por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad*!.

[Y que] [...] no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacién e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en
efecto existid una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
judicial, que acarree como resultado una afectacion de preceptos constitucionales
(Enfasis afiadido).'2

42. Asi, para que se produzca una vulneracion del derecho a la seguridad juridica es necesario que:

[L]as transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional consistente,
sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del accionante
distintos a la seguridad juridica, afectacién que [en] el caso de los individuos humanos,
han de suponer una merma significativa de su autonomia personal. 13

43. En atencién a los argumentos esgrimidos por el accionante 2, procede determinar si la
autoridad judicial inobservé el ordenamiento juridico acarreando como resultado una
afectacion de derechos constitucionales, en particular del derecho a la propiedad.

44. En este sentido, es pertinente mencionar que el articulo 51 del COIP define a la pena
como “una restriccion a la libertad y a los derechos de las personas, como
consecuencia juridica de sus acciones u omisiones punibles. Se basa en una
disposicion legal e impuesta por una sentencia condenatoria ejecutoriada” (Enfasis
afiadido).

10 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial N°. 52 de 22 de
octubre de 2009.  “Articulo 4. - Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los
siguientes principios procesales: [...] 13. lura novit curia. - La jueza o juez podréa aplicar una norma distinta
a la invocada por los participantes en un proceso constitucional.”

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 5-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 21.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 1525-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

45. Asimismo, el articulo 58 del COIP prescribe que “las penas se imponen en virtud de
sentencia en firme con caracter principal o accesorio, son privativas, son privativas,
no privativas de libertad y restrictivas de los derechos de propiedad [...]” (Enfasis
afiadido).

46. Ahora bien, entre las penas restrictivas de los derechos de propiedad, se encuentra el
comiso penal contemplado en el articulo 69 ndmero 2 del COIP que, a la fecha de la
sustanciacion del proceso disponia: “Comiso penal, procede en todos los casos de
delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son instrumentos, productos o
réditos en la comision del delito. No habra comiso en los tipos penales culposos”.

47. Sobre aquello, este Organismo ha referido que el comiso es una pena que, como regla
general, “se impone una vez demostrada la culpabilidad, es decir, como consecuencia
juridica de una accion u omision penalmente reprimida”®®. La base de este
razonamiento subyace en que:

[A]l declarar el comiso especial se impone una pena en perjuicio de quien es declarado
responsable del delito en una sentencia condenatoria. Es por esto que, segun la norma
referida, cuando se trata de bienes que han servido para el cometimiento del hecho
delictivo o que han sido destinados para cometer el delito, el comiso procede siempre
que los bienes sean de propiedad de algun participe de la infraccion penal.t®

48. Para resolver el problema juridico, es menester precisar el acontecer factico, a fin de
determinar si el propietario del vehiculo de placa N° PIR-0973 participd en el
cometimiento del delito y si la disposicién del comiso especial se realizé de conformidad
con la normativa aplicable:

a) Mediante parte N°. CCCFCP10048910%7, se puso en conocimiento de la autoridad
pertinente la noticia del incidente, en el cual se detalla como persona detenida
Unicamente al sefior William Vladimir Morales Puetate.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N ©. 223-21-EP/21, de 27 de octubre de 2021, parr. 32-34. Sin
perjuicio de este criterio, debe indicarse que, en diciembre de 20194, la Asamblea Nacional -con base en el
principio de libertad de configuracion legislativa- aprobo reformas al articulo 69 del COIP en las cuales se
incluy¢ la posibilidad de comisar bienes de terceros excepcionalmente. Actualmente la norma prescribe: “Art.
69.- Penas restrictivas de los derechos de propiedad. - Son penas restrictivas de los derechos de propiedad:
[...] 2. Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos
son instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habra comiso en los tipos penales
culposos. En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondra el comiso de: f) Los bienes,
fondos o activos y productos en propiedad de terceros, cuando estos hayan sido adquiridos con conocimiento
de que proceden del cometimiento de un delito o para imposibilitar el comiso de los bienes de la persona
sentenciada [...]. En tal virtud, esta Corte recalca que, la norma que contempla dichas excepciones no fue ni
es aplicable al proceso N°. 04281-2017-00480 (sustanciado en el 2017), y no se considera para el presente
andlisis. La Corte, entonces, a efectos de verificar una potencial violacion a la seguridad juridica, se limitara
a analizar el marco juridico vigente a la época de sustanciacion del proceso penal.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 75.

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 39.

17 Afs. 10 a 14., del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Tulcan, provincia de Carchi.
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b) En el parte de aprehension N°. UVAT-OPE-PA-2017-0460*8, consta como (nica
persona aprehendida al sefior William Vladimir Morales Puetate.

c) El informe pericial de inspeccion ocular técnica en el acapite “Consideraciones
Técnicas” refirid como evidencias: (04) documentos personales (cédula de
ciudadania, licencia de conducir, cédula de reservas sin instruccion) del sefior
William Morales, un (01) documento especie Unica de matricula del vehiculo de
placa N°. PIR-0973, el cual referia como propietario del vehiculo al sefior Carlos
Bertulfo Puetate Huera y (01) libreta de tripulante a nombre del sefior William
Morales [...].

d) Mediante Oficio N°. 2017-0747-PJ-SZ-CARCHI-4'° de 4 de mayo de 2017, el jefe
del Sistema Especializado Integral de Investigacion, de Medicina Legal, y Ciencias
Forenses del Carchi, puso en conocimiento del sefior Alain Rhea, fiscal de Carchi,
la detencion del sefior William Vladimir Morales Puetate, por el presunto
cometimiento del delito de contrabando.

e) Version del sefior Byron Alexis Jiménez Jiménez en la cual sefialé que: “el camion
de placa PIR-973 era conducido por el sefior William Vladimir Morales
Puetate?°.

f) Actade audiencia de calificacion de flagrancia, en la que se resumid la formulacién
de cargos por el presunto cometimiento del delito de contrabando en contra del
sefior William Vladimir Morales Puetate, y se fijé dia y hora para la realizacion
de la audiencia de juzgamiento.?

g) Boletade encarcelamiento emitida en contra del sefior William Vladimir Morales
Puetate.?

h) Acusacion particular presentada por el director distrital de Tulcan del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, en contra del sefior William Vladimir Morales
Puetate.

i) Acta de audiencia de juzgamiento desarrollada bajo las reglas del procedimiento
directo, en la cual se declara la culpabilidad del sefior William Vladimir Morales
Puetate, en el grado de autor del delito de contrabando.

J) Sentencia escrita de 19 de mayo de 2017, que en su parte resolutiva declara la
culpabilidad del sefior William Vladimir Morales Puetate en el grado de autor
del delito de contrabando, asi como el comiso de las mercancias y del vehiculo de
placa N°. PIR-0973.

18 A fs. 15, Ibid.

19 A fs. 18, Ibid.

20 A fs. 32, bid.

2L A fs. 99 y 100, Ibid.
22 A fs. 101, Ibid.
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49. Bajo los antecedentes facticos detallados ut supra, se constata que el sefior William
Vladimir Morales Puetate fue el Unico procesado y sentenciado en la causa N°. 04281-
2017-00480 como consecuencia del cometimiento del delito de contrabando en calidad
de autor. La autoridad judicial impuso la pena al procesado, como ‘“consecuencia
juridica de la accion punible cometida’?,

50. De la lectura de la parte resolutiva de la decision impugnada, se observa que la pena se
impuso con carécter principal y accesorio. A saber, la pena principal fue la imposicion
de tres afios de privacion de libertad en contra del Unico sentenciado y, la pena accesoria
fue el comiso de las mercancias objeto del delito de contrabando y del vehiculo de placa
N°. PIR-0973, por haber sido utilizado para la movilizacién de mercancias extranjeras
sin la justificacion de su origen licito.

51. A criterio de la autoridad judicial accionada, la disposicién del comiso se sustento en el
articulo 69, numero 2 del COIP “por haberse demostrado que el vehiculo ha sido
utilizado para cometer el delito de contrabando”, ademas que “durante el desarrollo
de la audiencia ni el sentenciado, ni el propietario del automotor presentaron a la
Fiscalia ni al suscrito Juez ningin documento que justifique que el carro es de
propiedad de una tercera personay no del acusado”.

52. Sin embargo de lo expuesto, se evidencia que la autoridad judicial (parrafo 43) previo a
la resolucion de la causa constaté (i) la identidad del sentenciado a través de la cédula
de identidad; y (ii) la propiedad del vehiculo retenido, mediante la matricula del mismo,
documento que referia como propietario, al sefior Carlos Bertulfo Puetate Huera.

53. A pesar de lo referido, en la sentencia de 19 de mayo de 2017, se dispuso el comiso del
vehiculo de placa N°. PIR-0973 aun cuando de los documentos constantes en el proceso,
se desprendia que, el propietario del vehiculo no participé en el cometimiento del delito
de contrabando y en consecuencia no fue declarado ni autor, ni complice.

54. Ahora bien, pese a que el comiso penal es una pena aplicable en el marco de un proceso
penal, se debe tomar en cuenta que esta figura constituye una medida restrictiva del
derecho de propiedad que se aplica, salvo ciertas excepciones referidas en la nota al pie
14, cuando los bienes que han sido utilizados para la comision de un delito son de
propiedad de uno de los participes de la infraccion. Como ya ha sido sostenido por este
Organismo: 2*

[IIndependientemente de si ciertos tipos penales exigen que se declare el comiso penal
de los bienes utilizados para el cometimiento del delito, la autoridad judicial debe
verificar que aquellos bienes sean de propiedad de algun participe de la infraccion penal.
De lo contrario, se estaria afectando derechos de terceros, que no tienen por qué asumir
las consecuencias de un hecho delictivo que no cometieron.

23 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. Articulo 51.
24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20, de 16 de diciembre de 2020, parr. 44.
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55. Tomando en cuenta las normas previas, claras y publicas y la jurisprudencia de esta
Corte?, este Organismo verifica que la autoridad judicial dispuso el comiso del bien de
una persona que no fue declarada responsable de la infracciéon penal e inobservo la
obligacion de analizar la relacion juridica entre el sentenciado y el bien utilizado para el
cometimiento del delito.

56. En este contexto, es preciso recalcar que la norma que establece los supuestos
excepcionales incluidos en el nimero 2 del articulo 69 del COIP, no se encontraba
vigente durante la sustanciacion del juicio penal por contrabando. No obstante, el
fundamento de la autoridad judicial contenido en el informe de descargo responde a que
(i) el accionante 2 no justificd documentalmente la propiedad del bien comisado y (ii)
que el comiso procedia de conformidad con el articulo 69, nimero 2 del COIP.

57. En el caso estudiado, se verifica que la decision impugnada no observé la normativa
referente al comiso penal, puesto que como se desprende de la documentacion constante
en el proceso y que fue determinada previa a la emision de la sentencia de 19 de mayo
de 2017 y la aportada por el accionante 2 en su demanda®, el sentenciado no era el
propietario del bien comisado. Por lo tanto, la justificacion de la autoridad judicial no
responde a las normas claras, previas y publicas que le permitan disponer el comiso del
bien de una tercera persona ajena al proceso, en razon de que no estaban vigentes las
excepciones a la regla general?®’.

58. En consecuencia, se verifica que la autoridad judicial a través de la sentencia impugnada
irrespet6 el ordenamiento juridico al ordenar de forma arbitraria el comiso de un bien
de un tercero no participe de la infraccion penal.

59. Ahora bien, para determinar si esta inobservancia por parte de la autoridad judicial
acarre6 como resultado una afectacion de preceptos constitucionales capaz de constituir
una violacion al derecho a la seguridad juridica corresponde que esta Corte determine
si tal hecho produjo una violacion del derecho a la propiedad del accionante.?®

60. El derecho a la propiedad ha sido reconocido y garantizado en el articulo 66 nimero 26
de la CRE, “en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y ambiental”.
Este derecho comprende el acceso a la propiedad y toda limitacion debe ser efectuada
de conformidad con las formas y condiciones determinadas en la CRE y la ley?°. Por
ejemplo, conforme determina el articulo 323 de la Constitucidn, el derecho de propiedad
no es absoluto y puede ser limitado por razones de utilidad publica a un proceso de
expropiacion previa justa valoracion, indemnizacion y pago.

%5 [bid.; Ver también, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 223-21-EP/21, de 27 de octubre de
2021; Sentencia N°. 1916-16-EP/21, de 28 de abril de 2021.

% Fotocopia de la matricula del vehiculo, contrato de compraventa notarizado y certificado tnico vehicular.
27 \er, nota al pie N°.14,

28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 45;
Sentencia N°. 2005-16-EP/21 de 11 de agosto de 2021, pérr. 64.

29 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 146-14-SEP-CC de 1 de octubre de 2014 (caso N°. 1773-
11-EP), pag. 27
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61. La Corte Constitucional ha establecido que, el derecho a la propiedad podria ser objeto
de un analisis en la dimension constitucional cuando:

[L]os hechos en los que estd en juego el derecho, sobrepasan las caracteristicas tipicas
del nivel de legalidad, es decir, que no podrian ser abordados de manera global con los
procedimientos y reglas contenidos en las leyes y que merecen una elucubracién no
meramente instrumental, sino esencial del derecho.*

62. Ciertas vulneraciones al derecho a la propiedad si pueden ser analizadas en el ambito
constitucional, sin embargo, dentro de una accién extraordinaria de proteccién, “solo
cabria, como cualquier otro derecho constitucional, si se determina que el juez de forma
directa e inmediata por accion u omision violo el derecho a la propiedad dentro de un
proceso ordinario”3!

63. Asi, es claro que para evaluar una posible vulneracion a la dimension constitucional del
derecho de propiedad por parte de la autoridad judicial accionada, corresponde a esta
Corte Constitucional verificar si la declaratoria de comiso efectuada respecto del
vehiculo de placa N°. PIR-0973, constituye una limitacion al derecho de propiedad que
se encuentra justificada en medidas legitimas previstas en el ordenamiento juridico o si,
por el contrario, constituye una afectacion directa al contenido constitucional de este
derecho.

64. En la misma linea, esta Corte aclara que no le corresponde analizar si fue correcta o no
la interpretacion y aplicacién del derecho en la decision judicial, ya que los jueces estan
facultados a aplicar e interpretar la normativa juridica, segun corresponda. Sin embargo,
esta Corte tiene competencia para verificar vulneraciones de contenido constitucional,
por lo que se examinaran a continuacion:

65. De conformidad con la matricula y con el Certificado Unico Vehicular N°. CUV-2017-
00168753 emitido el 12 de junio de 201732, se desprende como propietarios del vehiculo
de placa N°. PIR-0973% a los sefiores Carlos Bertulfo Puetate Huera y Maria Emma
Guadalupe Pazmifio (“cdnyuges”). Empero, segin el contrato de compraventa
notarizado el 2 de julio de 2013, los conyuges vendieron el automotor al sefior Juan
Anibal Nufez Tates, ahora accionante 2; quienes, en ningin momento procesal, tal
como se detalld en el parrafo 43, fueron declarados responsables del cometimiento del
delito de contrabando. A pesar de ello, la autoridad judicial accionada, declar6 el comiso
del vehiculo de propiedad de un tercero ajeno al proceso penal signado con el N°. 04281-
2017-00480.

30 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 21-10-SEP-CC de 11 de mayo de 2010 (caso N°. 0585-
09-EP), pag. 6.

31 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 85.

32 A fs. 177, del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcan, provincia de Carchi.
33 Marca: Hino: Clase: Camidn; Tipo: Cajon-C; Afio de fabricacion: 2005; Modelo: GH1IMUA; Motor:
JO8CTT19092; Chasis: JHDGH1IMU5XX10544; Color: Blanco.

3 A fs. 173 a 175, del expediente de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcan, provincia de
Carchi.
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66. En este marco, el efecto de la orden de comiso ocasiono que las consecuencias juridicas
por el cometimiento de una infraccion penal sean trasladadas a una persona que no fue
declarada responsable del hecho delictivo, generando una privacién injustificada de la
propiedad.®®

67. Esta Corte hadicho que el comiso de bienes de propiedad de terceros ajenos a un proceso
penal constituye una “practica confiscatoria” y una clara vulneracion al derecho a la
propiedad.®® Si bien el comiso constituye una pena que ha sido aprobada por el
legislador para ciertos delitos, su aplicacién procede respecto de terceros en casos
especificos y de acuerdo a la vigencia de la norma que los contempla®’. En el presente
caso, constituy6é una medida desproporcional, pues el vehiculo pertenece a quién no fue
sentenciado por el delito de contrabando y las excepciones producto de las reformas al
COIP en el afio 2019 no eran aplicables al proceso por no encontrarse vigentes.

68. En este orden de ideas, el Estado podria restringir el derecho a la propiedad a travées de
una pena accesoria, solamente cuando la conducta de la persona haya sido reprochada
penalmente; al no encajarse en el supuesto del caso in examine y aun asi haberse
declarado el comiso, esto implico la retencion indefinida del vehiculo de placa N°. PIR-
0973. Aquello es incompatible con la proteccion constitucional del derecho a la
propiedad y, claramente, es injustificado que quien no ha sido infractor tenga que lidiar
con las consecuencias de una pena restrictiva del derecho referido, cuando este tipo de
sancion tiene objeto y causales especificas.

69. Ahora bien, de lo referido en el parrafo 59 y en el pie de pagina 5, se constata que el
vehiculo de placa N°. PIR-0973 fue vendido antes del proceso penal al sefior Juan Anibal
Nufiez Tates - aproximadamente 6 afios atras- no obstante, este Organismo desconoce
la razén por la que no se hizo el traspaso de dominio de dicho bien. Sin embargo, segun
el certificado unico vehicular y la matricula del automotor, los conyuges todavia
permanecen como propietarios del vehiculo comisado. A pesar de que no existen
elementos claros sobre la propiedad del bien comisado, este Corte observa que el
accionante 2, con base en un contrato de compraventa revestido de fe ptblica®, es el
Unico que ha considerado que sus derechos se afectaron por la decision adoptada en el
proceso penal N°. 04281-2017-00480, a pesar de ser ajeno a la relacion juridico-procesal
detallada en los antecedentes procesales®, lo cual se plasmé desde el 15 de junio de
2017 a través de la presentacién de la accidn extraordinaria de proteccion, en la que
solicitd la devolucion del vehiculo referido, tal como se evidencia del expediente

35 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 53.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 179-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017 (caso N°. 0124-
14-EP), pag. 11.

37 Ver, nota al pie No. 14 supra.

38 A saber, “el notario tiene la funcion de dar fe publica, de tal suerte que los actos que realice se presuman
verdaderos, ciertos y reales, con base en la seguridad juridica que brindan.” Maria Leoba “Naturaleza
juridica de la fe publica notarial” en Angel Adame (Coord.) Homenaje al doctor Bernardo Pérez Fernandez
del Castillo. UNAM: México, p. 29.

39 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 838-16-EP/21 de 9 de junio de 2021, parr. 20.5.2.
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constitucional®. De esta forma, dilatar la devolucion del vehiculo comisado hasta que
la justicia ordinaria determine quién es el legitimo propietario seria contrario al principio
constitucional de economia procesal y contribuird a generar un mayor deterioro del
vehiculo. Lo anterior no obsta que se demuestre ante la justicia ordinaria si
efectivamente existid transferencia de dominio a un tercero.*

70. A laluz de lo sefialado en péarrafos anteriores, en este caso se observa que el juez de la
Unidad Judicial omitié garantizar el derecho a la propiedad. Toda vez que la
inobservancia del ordenamiento juridico respecto a las normas del comiso penal en la
sentencia dictada el 19 de mayo de 2017 acarre6 una vulneracion del derecho a la
propiedad, esta Corte considera que también se vulneré el derecho a la seguridad
juridica.

5.2 Consideraciones adicionales sobre la reparacion integral

71. La Corte Constitucional ha establecido que, como reparacion integral dentro de una
accion extraordinaria de proteccion, es posible adoptar directamente la decision que le
corresponderia dictar a la autoridad judicial impugnada cuando “la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decision del juez
ordinario, [pues en ese caso] el reenvio deviene inutil y perjudicial para el titular del
derecho vulnerado™?. En el presente caso, el comiso ordenado fue una medida
irrazonable que vulneré el derecho de propiedad del accionante 2 de forma injustificada.
La consecuencia de esta violacion lleva a este Organismo a ordenar que se deje sin
efecto la sentencia impugnada en cuanto a la declaratoria de comiso y se repare al titular
del vehiculo que ha sido afectado, con la devolucién del bien.

72. Asimismo, esta Corte observa que la limitacion al derecho de propiedad del accionante
2 pudo haber tenido los siguientes efectos: (i) el irrazonable transcurso del tiempo, mas

40 Del expediente constitucional se observa que, el sefior Juan Anibal NUfiez Tates en escritos de 1 de febrero
de 2018, 30 de julio de 2020, 18 de enero de 2021y 31 de marzo de 2021 solicité que la causa sea resuelta y
el vehiculo de placa N°. PIR-0973 sea devuelto puesto que “el automotor al encontrarse detenido en la
Aduana diariamente esté generando tasa de almacenaje y se encuentra retenido mas de dos afios, por lo que
el valor a cancelar va a ser muy alto conforme transcurre el tiempo”.

41 En un supuesto similar, este Organismo a través de la Sentencia N°. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020,
parr. 90, resolvié que: “Ahora bien, conforme se detalla en la seccion 4 ut supra, la motocicleta de placa No.
HN171C fue vendida antes del proceso penal y durante el proceso penal. [...] Segun la defensa de Andrés
Antonio Macias Andrade en el proceso penal, (i) él vendis dicha motocicleta en diciembre de 2011 a
Jefferson Fabian Delgado Cruzatty y este, a su vez, la vendié a Luis Manuel Palacios Zambrano, pero se
desconoce la razén por la que no se hizo el traspaso de dominio; y, (ii) el 05 de febrero de 2013, Andrés
Antonio Macias Andrade vendié nuevamente la motocicleta de placa No. HN171C a Willinton Javier
Bastidas Zambrano. [...] Sin embargo, segun el parte informativo de 21 de septiembre de 2019, Andrés
Antonio Macias Andrade todavia permanece como propietario de la motocicleta de placa No. HN171C. A
pesar de que no existen elementos claros sobre la propiedad del automotor, esta Corte observa que el
accionante, sobre la base del contrato de compraventa, es el Unico que se ha considerado afectado y desde
el 6 de marzo de 2013 ha reclamado la devolucion de la motocicleta de placa No. HN171C tanto dentro del
proceso penal como de este proceso constitucional [...]” (Enfasis afiadido).

42 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 843-14-EP/20 de 14 de octubre de 2020, parr. 56;
Sentencia N°. 2005-16-EP/21 de 11 de agosto de 2021, parr. 74.
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de seis afios aproximadamente desde que se ordené el comiso; (ii) el posible deterioro
normal o extraordinario del vehiculo como consecuencia del comiso; (iii) la privacion
del uso del vehiculo durante todo este tiempo y que, al ser un medio de sustento, supuso
una afectacion a sus derechos; y (iv) la presunta imposicion del pago de tasas de
almacenaje u otros, del vehiculo comisado. Por lo expuesto, se considera que la
afectacion merece una reparacion en tal sentido.

73. En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte*> y tomando en
cuenta que la vulneracion de derechos constatada requiere de una reparacién material
que implica la verificacion real de los perjuicios efectivamente padecidos por el
accionante 2; esta deberd ser determinadas en la via contenciosa administrativa, en
aplicacion del articulo 19 de la LOGJCC y de lo establecido en las sentencias N°. 04-
13-SAN-CC y 011-16- SIS-CC.

74. Adicionalmente y, tomando en cuenta que la vulneracion a los derechos del accionante
2 ha sido causada por una autoridad judicial, bajo el principio de responsabilidad
establecido en el articulo 11 numeral 9 de la CRE, asi como el articulo 15 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, esta Corte dispone que el Consejo de la Judicatura
como entidad de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la funcion judicial,
es la responsable de cumplir con la medida de reparacion econémica previamente
referida. Aquello no obsta que esta entidad, en el caso de que se realice una reparacion
material, ejerza la accion de repeticion de conformidad con los articulos 67 y siguientes
de la LOGJCC.

5.3 Llamado de atencion y consideracion final

75. Esta Corte considera adecuado llamar la atencion al sefior Edison Bayardo Garcia
Narvaez, juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcéan, provincia de
Carchi, quien sustancié el proceso penal N° 04281-2017-00480 y transgredio los
derechos constitucionales del sefior Juan Anibal Nufiez Tates, de forma que se dispone
al Consejo de la Judicatura que proceda con la investigacion correspondiente.

76. Asimismo, se recuerda a los jueces de garantias penales que, conforme ya ha
manifestado esta Corte**, independientemente de que ciertos tipos penales exijan que se
declare el comiso penal de los bienes utilizados para el cometimiento del delito, la
autoridad judicial debe verificar exhaustivamente que aquellos bienes sean de propiedad
de algun participe de la infraccion penal o, dadas las reformas de 2019%, verificar la
ocurrencia de los supuestos de excepcion al caracter personalisimo de la pena. De lo
contrario, se estaria afectando derechos de terceros, que no tienen por qué asumir las

43 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 843-14-EP/20 de 14 de octubre de 2020, parr. 58.

44 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020. Ver también,
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 223-21-EP/21, 27 de octubre de 2021; Sentencia N°. 1916-
16-EP/21, 28 de abril de 2021.

45 Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico Integral Penal, Primer Suplemento del Registro Oficial
N°. 107, 24 de diciembre de 2019, articulo 18. Ver, articulo 69, nimero 2, letra (f) del COIP, vigente a la
actualidad.

16

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 1525-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

consecuencias de un hecho delictivo que no cometieron, constituyendo una practica
confiscatoria susceptible de responsabilidad.

77. Por lo mismo, se recuerda a los jueces que, conforme al marco legal y constitucional de
sus competencias, deben actuar con la diligencia necesaria para notificar a quienes sean
los titulares de los bienes que presumiblemente han sido objeto de un delito cuando estos
no sean procesados, a fin de que, pueda evitarse una vulneracién de derechos como la
constatada en la presente sentencia.

VI. Decisién

78. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar laaccion extraordinaria de proteccion propuesta por el sefior William
Vladimir Morales Puetate.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el sefior Juan
Anibal NUfiez Tates.

3. Declarar que la sentencia dictada el 19 de mayo de 2017 por el juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantdon Tulcan, provincia de Carchi, en
relacion al comiso del vehiculo de placa N°. PIR-0973, vulner6 los derechos a
la propiedad y seguridad juridica del accionante 2.

4. Disponer como medida de reparacién integral:

a) Dejar sin efecto la parte pertinente al comiso penal del vehiculo de placa N°.
PIR-0973 dispuesto en la sentencia de 19 de mayo de 2017, dictada por el
juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcan, provincia de
Carchi; y disponer que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador o la
autoridad competente, devuelva el vehiculo de placa N° PIR-0973 al
accionante 2, sin perjuicio de que la justicia ordinaria pueda determinar si un
tercero aparece como legitimo propietario.

b) Ordenar que el expediente sea enviado al correspondiente Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo de la provincia de Tulcan, para que
determine la indemnizacion que corresponda respecto de los dafios generados
por la declaracion del comiso del vehiculo de placa N° PIR-0973. La
reparacion econdmica de los dafios que sean debidamente verificados le
correspondera al Consejo de la Judicatura, quien tiene a salvo la accién de
repeticion de conformidad con los articulos 67 y siguientes de la LOGJCC.

c) Llamar la atencion al sefior Edison Bayardo Garcia Narvaez, juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcan, provincia de Carchi, por
ocasionar la violacion de los derechos constitucionales del accionante 2.
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d) Oficiar al Consejo de la Judicatura para que determine los efectos
administrativos a que hubiere lugar respecto de la actuacion de la autoridad
judicial que ocasiono la vulneracion de derechos constatada.

e) Disponer al Consejo de la Judicatura que esta sentencia sea difundida entre
los operadores de justicia que tienen competencia en materia penal, a fin de
evitar que se incurra en vulneraciones similares a la que dio lugar a la presente
causa. Dentro del plazo de 20 dias, el Consejo de la Judicatura informara a
esta Corte sobre el cumplimiento de la misma.

f) Disponer, al Consejo de la Judicatura, que realice una capacitacion a los
operadores de justicia que tienen competencia en materia penal respecto de la
jurisprudencia que ha emitido esta Corte Constitucional en reiterados casos
sobre vulneracion de derechos en el contexto del comiso penal sobre bienes
de personas que no fueron declaradas culpables de delitos, a fin de evitar que
se incurra en vulneraciones similares a la que dio lugar a la presente causa.
Dentro del plazo de seis meses, el Consejo de la Judicatura informara a esta
Corte sobre el cumplimiento de la misma.

5. Notifiquese y camplase.

Firmado digitalmente por ALI
ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO

Fecha: 2022.05.27 10:54:42
LOZADA PRADO "

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles
11 de mayo de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 1525-17-EP/22
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Me encuentro de acuerdo con la decision del voto de mayoria de la sentencia No.
1525-17-EP/22; sin embargo, los puntos de divergencia se formulan en el presente
voto concurrente.

2. El voto de mayoria, en el analisis del problema juridico planteado, estima que existe
vulneracion a la seguridad juridica porque la decisién impugnada no observo la
normativa referente al comiso penal y, como consecuencia de ello, ordené de forma
arbitraria una pena restrictiva del derecho de propiedad en perjuicio de un tercero no
vinculado al proceso de origen. Criterio con el que concuerdo.

3. Sin embargo, al analizar si el socavamiento a la seguridad juridica trajo como
consecuencia la vulneracién del derecho a la propiedad, el voto de mayoria estimd
que: “a pesar de que no existen elementos claros sobre la propiedad del bien
comisado, esta Corte observa que el accionante 2, con base en un contrato de
compraventa revestido de fe publico, es el Gnico que ha considerado que sus derechos
se afectaron por la decision adoptada en el proceso penal N°. 04281-2017-00480, a
pesar de ser ajeno a la relacion juridico-procesal detallada en los antecedentes
procesales”, con base a lo cual, se produjo la vulneracion del derecho a la propiedad
y a la seguridad juridica, y se ordené como reparacion integral la devolucion del
vehiculo comisado a favor del accionante dejando a salvo el derecho de terceros a
impugnar la propiedad en la via ordinaria

4. Considero que esa afirmacion inobserva las reglas de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial (LOTTTSV) sobre la documentacién que
acredita la propiedad de un vehiculo, como lo es la matricula, documento que se
constituye como titulo de propiedad segin la legislacion nacional®.

5. Si bien, el accionante presentd un contrato de compraventa con reconocimiento de
firmas ante un notario, segun la legislacion vigente, este hecho apenas es un primer
requisito en el proceso de transferencia de dominio, muestra de aquello es que tanto
en el certificado Unico vehicular como en la matricula constan los nombres de otras
personas en calidad de propietarios. Es decir, el accionante tendria Unicamente la
calidad de poseedor a la luz de la legislacion civil.

6. Por lo tanto, aunque el contrato notarizado puede ser un indicio convincente de
titularidad de la propiedad del vehiculo comisado, lo que debia ordenarse como
reparacion integral era dejar sin efecto el comiso penal y disponer que la entidades
administrativas competentes brinden las facilidades para que el accionante pueda

LLOTTTSV, articulos 101 al 104.
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concluir con el proceso de transferencia de dominio hasta obtener el titulo de
propiedad correspondiente.

7. Adicionalmente, considero que una vez que este tramite administrativo haya
concluido, correspondia al mismo juez de la causa verificar que el accionante sea
legalmente el propietario del vehiculo y ordenar formalmente su devolucion.

8. La Corte deberia considerar el desarrollo de una regla aplicable para los demas casos
de comiso de vehiculos de propiedad de terceros no vinculados al proceso penal, que
se encuentren fuera de los supuestos previstos en la legislacion vigente; porque en
reiteradas ocasiones se ha considerado a estas actuaciones como una practica
confiscatoria y vulneratoria de los derechos a la seguridad juridica y a la propiedad.
Es preciso que el juzgador de instancia, en su calidad de garante de los derechos,
atienda estos problemas y ordene la devolucion de los bienes sin que medie la
interposicién de una accion extraordinaria de proteccion.

Firmado

RICHARD digitalmente por
RICHARD OMAR

OMAR ORTIZ ORTIZ

ORTIZ ORTIZ Fecha: 2022.05.29
22:38:56 -05'00'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Richard Ortiz
Ortiz, anunciado en la sentencia de la causa No. 1525-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 25 de mayo de 2022, mediante correo electronico a las 14:54;
y, ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o el ectréni canente por:
SOLEDAD GARCI A BERNI
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