CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2106-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 04 de agosto de 2021

CASO No. 2106-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por la compafiia CAR SOUNDVISION CIA. LTDA., contra la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion N°.17751-2014-0023. Se concluye
que no existid vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada proceso.

I.Antecedentes procesales

1. ElI 8 y 13 de abril de 2011, la Direccion Regional del Austro del Servicio de Rentas
Internas emitio y notificd la Orden de Determinacion N°. 2011010014 en contra de la
compafiia MUSIC AND PROGRAMS 3 MUSICPROG CIA. LTDA.%, por concepto de
Impuesto a la Renta (en adelante, “IR™) del afio 2007.

2. Alex Bruno Carrera GOmez, representante legal de la compafia CAR
SOUNDVISION CIA. LTDA., presenté accion contencioso tributaria de impugnacion?
contra la Resolucion N°. 109012012RREC025198 emitida y notificada el 26 y 30 de
octubre de 2012, dictada por la Direccion Regional del Servicio de Rentas Internas del
Litoral Sur (en adelante, “SRI”), por la cual se negd su reclamo administrativo de dejar
sin efecto el Acta de Determinacién N°. 09020120100096, por concepto de IR del afio
20072,

! Mediante escritura pUblica efectuada el 12 de octubre de 2009, ante el Notario Sexto del cantdn
Cuenca, se celebra la fusién por absorcién de las compafilas MUSIC AND PROGRAMS 3 MUSICPROG
CIA. LTDA. (domiciliada en Cuenca), y CAR SOUNDVISION CIA. LTDA., (domiciliada en
Guayaquil), de tal manera que estd Gltima absorbid integramente a la primera, inscrita en el Registro
Mercantil de Guayaquil el 12 de marzo de 2010 y en el Registro Mercantil de Cuenca el 22 del mismo
mes y afio (fecha en la cual se cancela la constitucion de MUSIC AND PROGRAMS 3 MUSICPROG
CIA. LTDA.).

2 El proceso se sustancié ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil y
fue signado con el No. 09501-2012-0112.

3 Generado por la compaiifa MUSIC AND PROGRAMS 3 MUSICPROG CIA. LTDA, en la
determinacion se establecid un impuesto a pagar por la cantidad de USD 344.031,97 en contra de CAR
SOUNDVISION CIA. LTDA., como responsable adquirente de la fusion.
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3. El 20 de noviembre de 2013, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital”) resolvié declarar con lugar la
demanda presentada por el representante legal de CAR SOUNDVISION CIA. LTDA.,
por considerar nulo el proceso de determinacién y establecié que caducé la facultad
determinadora®, en consecuencia declara la invalidez de la Resolucion Ne.
109012012RREC025198 y del Acta de Determinacion N°. 09020120100096 por
nulidad de la Orden de Determinacién N°. 2011010014.

4. El 11 de diciembre de 2013, el SRI interpuso recurso de casacion en contra de la
decision de 20 de noviembre de 2013. El 30 de junio de 2014, se admiti6 a tramite el
recurso interpuesto®.

5. El 30 de octubre de 2015, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, en sentencia, resolvié casar® la decision de 20 de noviembre
de 2013 ya que considero se produjo la errénea interpretacion del articulo 28 del Codigo
Tributario que condujo a la falta de aplicacion de los articulos 85 y 97 del mismo
cuerpo legal’.

6. El 24 de noviembre de 2015, Bruno Carrera Gomez, representante legal de CAR
SOUNDVISION CIA. LTDA., presentd una accién extraordinaria de proteccion en
contra de la decision de 30 de octubre de 2015. El 8 de diciembre de 2015, se admiti6 a
tramite la accion interpuesta®.

7. El 9 de marzo de 2016, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia 071-16-
SEP-CC, resolvié declarar la violacion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica en la garantia del juzgamiento a una persona con observancia al trdmite propio
de cadagprocedimiento y al debido proceso, aceptar la EP y dictar medidas de reparacion
integral®.

4 El Tribunal Distrital establece que el 15 de abril de 2011, CAR SOUNDVISION CIA. LTDA,,
comunicé al SRI la fusién por absorcion, por lo tanto el SRI desde esa fecha conocia que notifico con la
Orden de Determinacion N°. 2011010014 a una empresa inexistente, y por lo tanto estaba obligado a
sanear el procedimiento nulitando la incorrecta orden de determinacion, lo cual no lo hizo. Expone
ademas, que de considerar correcta la orden de determinacion, la facultad determinadora caducd por
existir una interrupcion de mas de 15 dias consecutivos desde que se inicio.

5 El expediente de casacion fue signado con el N°. 17751-2014-0023.

® En consecuencia, declaré la validez de Resolucién N°. 109012012RREC025198 y del Acta de
Determinacion N°. 09020120100096 por concepto de IR del afioc 2007.

7 La Corte Nacional sostuvo que CAR SOUNDVISION CIA. LTDA., era responsable de las obligaciones
tributarias por haberse producido la fusién por absorcién, y que la supuesta falta de notificacién se
encontraria convalidada con la oposicion a la orden de determinacién, en sede administrativa y la
demanda de impugnacion, en sede judicial, realizada por dicha compafiia. En cuanto a la caducidad de la
facultad determinadora, establece que el proceso de determinacion nunca se descontinud, pues no era
necesario ningun tipo de saneamiento.

8 La accidn extraordinaria de proteccién fue signada con el nimero N°.1933-15-EP.

® Dispuso: “3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de octubre de 2015 [...]. 3.2. Retrotraer los
efectos del proceso hasta el momento anterior a la emision de la sentencia dictada el 30 de octubre de
2015 [...]. 3.3. Ordenar que, previo sorteo, se conforme un nuevo Tribunal [en Corte Nacional] a fin de
que resuelva el recurso de casacion [...] .
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8. El 23 de marzo de 2016, se efectuo el sorteo del nuevo tribunal en la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

9. El 27 de septiembre de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, en sentencia, resolvié casar'® la decision de 20 de
noviembre de 2013 ya que considerd la errdnea interpretacion del articulo 28 del
Caodigo Tributario que condujo a la falta de aplicacion de los articulos 85 y 97 del
mismo Cédigo.

10. El 06 de octubre de 2016, Renato Carrera Gomez, representante legal de CAR
SOUNDVISION CIA. LTDA., (en adelante, “accionante”), presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la decision de 27 de septiembre de 2016, (en
adelante, “sentencia de casacion”) emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “Sala accionada” o “Sala de
casacion”).

11. El 23 de noviembre de 2016, se admitio a tramite la presente accion extraordinaria
de proteccion. El 30 de enero de 2017, la ex jueza constitucional Wendy Molina
Andrade avocO conocimiento de la causa y dispuso que se corra traslado a la Sala
accionada para que presente su informe de descargo en el término de cinco dias.

12. Mediante providencia de 12 de octubre de 2017, se convocé a audiencia publica,
con el fin de escuchar a las partes y terceros con interés en la causa, para el 17 de
octubre del 2017; llevandose a cabo dicha diligencia en la fecha prevista.

13. Una vez que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, se sorted la causa a la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez el 12 de noviembre de 2019.

14. EIl 22 de febrero de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avoc6 conocimiento
de la causa.

1. Competencia

15. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y el articulo 50 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

10 En consecuencia, declaré la validez de Resolucion N°. 109012012RREC025198 y del Acta de
Determinacion N°. 09020120100096 por concepto de IR del afioc 2007.
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I11.Decision judicial impugnada

16. Conforme se identifica del segundo acépite del libelo de demanda de la accionante,
el objeto de la presente causa recae sobre la sentencia dictada y notificada el 27 de
septiembre de 2016, por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

V. Alegaciones de los sujetos procesales

4.1.De la parte accionante

17. La accionante impugna la sentencia de casacion, por la supuesta violacion de sus
derechos constitucionales al debido proceso, seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

18. Respecto al debido proceso en garantia del juzgamiento a una persona con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento, establecié que la Sala
accionada“/...J] no observo su ambito competencial, esto es, el andlisis de la sentencia en
relacion con lo sefialado en el recurso de casacion, y, en su lugar, califico a los hechos, valor6
prueba, pronuncidndose asi sobre lo actuado por la Administracién Tributaria, /...J
violentando asi, el trdmite propio que debia darse al Recurso de Casacion, transformandolo en
una instanciamas /...J .

19. Sobre la seguridad juridica, sostiene: “En el caso concreto, los jueces nacionales a fin
de salvaguardar el derecho a la seguridad juridica, se encontraban ante dos obligaciones
constitucionales. La primera relacionada con la obligacién de respetar la naturaleza y esencia
del recurso de casacién respetando los limites de este; y, la segunda, con la obligacion de
respetar la sentencia No. 071-16-SEP-CC, [en la cual] se declaré la vulneracion a los derechos
al debido proceso y seguridad juridica, precisamente porgue la Sala, desbord6 su ambito de
analisis y desnaturalizo al Recurso de Casacion [...]”.

20. En lo que respecta a la tutela judicial efectiva, determina que la Corte
Constitucional emitio la sentencia' que “/...] es VINCULANTE Y DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA NUEVA SALA QUE SE CONFORMO PARA
RESOLVER EL RECURSO DE CASACION [..]”, sin embargo, sostiene que ha sido
inobservada por parte de la Sala accionada, por ello “/...J vulnera este derecho [pues] en lugar
de analizar la legalidad de la sentencia recurrida, inicia con una valoracion de los hechos que
no le estaba permitida por mandato de Ley, y con ello, se desnaturaliza al Recursos (sic) de
Casacion y se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva. /...] .

21. Por lo expuesto, la accionante solicita que esta Corte declare la vulneracion a los
derechos constitucionales al debido proceso, seguridad juridica y tutela judicial efectiva,
deje sin efecto la sentencia de casacion y disponga que, mediante sorteo, un nuevo
tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia resuelva sobre el fondo del recurso.

1 El accionante contintia haciendo referencia a la sentencia 071-16-SEP-CC. Explicada en el numeral 7,
de la seccion 1. Antecedentes procesales, de la presente sentencia.
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4.2. De la parte accionada

22. EI 06 de febrero de 2017, la Dra. Julieta Soledispa Toro, en calidad de conjueza de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
informo fundamentalmente que las razones que tuvo la Sala para aceptar el recurso de
casacion presentado por el SRI estdn debida y ampliamente expuestas en la sentencia
dictada el 27 de septiembre de 2016, y que se encuentra enmarcada dentro del estricto
ambito de su competencia.

4.3. Del tercero interesado

23. EI 27 de diciembre de 2016, comparece como tercero interesado dentro de la causa,
el SRI, manifestando en lo principal que al admitir estd segunda EP, la Corte
Constitucional “/...] dejo en evidencia el abuso del derecho por parte del accionante puesto
que se constata que hasta no obtener un resultado a favor de su representada continuara
presentando acciones constitucionales/...] (sic)”.

24. Mediante escrito presentado el 12 de abril de 2017, el SRI establece
fundamentalmente que la Sala accionada realizd en la sentencia de casacion un
razonamiento ldgico y comprensible en cuanto a la erronea interpretacion del articulo 28
del Codigo Tributario (CT) que devino en la falta de aplicacion de los articulos 85y 97
ibidem, por lo tanto “/...] los hechos de instancia que cataloga el accionante no son otra cosa
gue elementos de juicio necesarios para que el érgano judicial pudiera resolver conforme a
Derecho, sin que pueda traducirse su estudio en una valoracion de prueba inexistente [...] .

V.Andlisis constitucional

25. Una vez, efectuada la revision integral de la demanda, si bien el accionante alega la
vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso, seguridad juridica y
tutela judicial efectiva, ha sido posible evidenciar que los cargos expuestos se centran en
alegar la extralimitacion de competencias por parte de la Sala accionada, sosteniendo
que, en la fase de casacion, concretamente en la sentencia impugnada se habria
realizado la calificacion sobre los hechos de instancia y la valoracion de la prueba.

26. A este respecto, en atencion a las facultades concedidas por la CRE y la LOGJCC,
en aplicacion, a lo establecido en el articulo 4.13 de la precitada norma legal, los cargos
alegados se reconduciran?? al analisis del derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada proceso
(Art. 76.3 CRE).

5.1. Debido proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada proceso (Art. 76.3 CRE)

27. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 3 establece que:

12 Corte Constitucional. Sentencia No. 889-JP-20/21, parr. 138.
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas: [...] 3. [...] Solo se podrad juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento.

28. La Corte Constitucional en su reciente jurisprudencia, respecto al debido proceso
determina que “/...J es un principio constitucional que esta rodeado de una serie de reglas
constitucionales de garantia (art. 76 de la Constitucién y sus numerales /...] ")y que es la
legislacion procesal, la llamada a configurar el ejercicio de este derecho y de sus
garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de
reglas de tramite, ademas establece que “/...] No siempre la violacién de estas reglas de
tramite involucra la vulneracion del principio al debido proceso. Es decir, no siempre aquellas
violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, €s preciso gue, en el
caso concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al
debido proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de una
persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un
resultado conforme a Derecho. [...] Por otro lado, para que la vulneracion del derecho al
debido proceso se produzca no es condicion necesaria que se haya violado una regla de tramite
de rango legal, pues bien puede haber situaciones de vulneracion atipicas /...] .

29. En este sentido, para que exista una violacion al debido proceso en la garantia de
ser juzgado por autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento, ademéas de verificarse una violacion de una regla de tramite, serd
necesario comprobar la lesion de un derecho constitucional a consecuencia de la
inobservancia de dicha regla.

30. En el presente caso, la accionante ha manifestado que se viol6 sus derechos
constitucionales puesto que la Sala accionada habria extralimitado sus competencias, en
el sentido de que, en la fase de casacion, concretamente en la sentencia impugnada, esta
habria realizado la calificacion sobre los hechos de instancia y la valoracion de la
prueba. Respecto de esto, el accionante en el libelo de su demanda menciona una serie
de sentencias sin exponer los motivos por los cuales debian ser aplicadas al caso en
andlisis y de qué manera esto habria conculcado a sus derechos. En ese sentido esta
Corte Constitucional considera que el accionante no emplea argumentos especificos que
permitan identificar una vulneracion al debido proceso de las sentencias aludidas como
inobservadas.®®

31. Este Organismo, en decisiones previas, ha manifestado que el recurso de casacion
es un medio de impugnacion de caracter extraordinario, publico y formal, siendo

13 Enuncia ejemplos: “/...] la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal; o la garantia de, en caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho,
se aplique la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. [...] ”.Sentencia
No. 546-12-EP/20, parr. 23.

1% 1bidem.

15 Corte Constitucional. Sentencia No. 1803-16-EP/21, parr. 31
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indispensable para que el recurso de casacion prospere, esté revestido de
condicionamientos 0 requisitos, previstos por la ley, tanto en su presentacion,
tramitacion como en la resolucion.  EI prenombrado recurso se encuentra configurado
por dos fases procesales: (i) la fase de admisién y (ii) la fase de casacion o de fondo.

32. Respecto a que la decisién impugnada es dictada en fase de casacion o de fondo'’, es
menester resaltar lo que la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de la
misma, estableciendo que es competencia de una Sala de jueces de la Corte Nacional, y
que tiene como objeto de estudio el acto jurisdiccional recurrido, analizando si existen
violaciones a la ley sustantiva o procesal, ya sea por contravencion expresa de su texto,
por indebida aplicacion o por erronea interpretacion?e.

33. En consecuencia, del andlisis del expediente procesal se identifica que el cargo
sefialado por la entidad recurrente en su recurso de casacion correspondia al de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, respecto a la supuesta erronea
interpretacion del articulo 28 del Cdédigo Tributario que condujo a la falta de aplicacién
de los articulos 85 y 97 del Codigo Tributario.

34. Respecto a este cargo, en la sentencia de casacién impugnada se advierte, el
siguiente pronunciamiento de la Sala accionada:

e Sobre la erronea interpretacion del articulo 28 del Cédigo Tributario, la Sala
accionada centrd su analisis en el contenido del referido articulo, asi como
la argumentacion efectuada por el Tribunal Distrital mediante sentencia,
exponiendo: “4.4.1.2.2 De lo expuesto, se evidencia que el tribunal, al interpretar
el art. 28 del Codigo Tributario, en principio coincide con el criterio de la
administracién, respecto de la responsabilidad de la empresa sucesora. El punto
de discordia radica, al tenor de lo sefialado en la sentencia y alegado por el
recurrente, en la forma en que ha de asumir su responsabilidad la empresa
sucesora en este proceso. [...]”, procede asi, a aclarar conceptos bésicos de
fusién por absorcion, citando varios autores, llegando a la conclusién:
“4.4.1.3.6 Por tanto, la sociedad absorbente, en el marco de esa responsabilidad
asume las consecuencias por la falta de cumplimiento de obligaciones que

’»

subyacen de un acto voluntario, como el que se trata.”.

e En lo que respecta a la falta de aplicacion del articulo 97 del CT, la Sala
accionada cita los argumentos expuestos por el SRI y el Tribunal Distrital,
realizando un analisis que le lleva a la siguiente conclusion: “4.4.2.6 Con
relacion a los efectos del incumplimiento de la obligacion de notificar la
reorganizacion societaria, como, en términos generales se conoce a este tipo de
procesos, en el marco del cumplimiento de un deber formal del contribuyente y sus
consecuencias, es necesario, considerar también la finalidad de éstos. [...]4.4.2.8

16 Corte Constitucional. Sentencia No. 0838-14-EP/19, parr. 20; Sentencia No.1399-15-EP/20, parr. 17

17 Esta fase se encontraba prescrita en el articulo 16 de la Ley de Casacion: “/...] Si la Corte Suprema de
Justicia encuentra procedente el recurso, casara la sentencia o auto de que se trate y expedira el que en su
lugar correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto. /...] ”.

18 Corte Constitucional. Sentencia No. 952-16-EP/21. Parr. 29.
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El Codigo Organico Tributario, [...] desvanece el criterio del tribunal de que lo
Unico que correspondia era la aplicacion de una sancién ante la omision de una
obligacion, en este caso, prevista no solo por el art. 14 de la Ley del Registro
Unico de Contribuyentes, [...] sino también, por el art. 96, numero 1, letra a del
Codigo Tributario, que establece como deber formal del contribuyente o
responsable: “Inscribirse en los registros pertinentes, proporcionando los datos
necesarios relativos a su actividad; y, comunicar oportunamente los cambios que
se operen”. 4.4.2.9 Por tanto, el infractor debe atenerse a las consecuencias de su
negligencia, pues, conforme el art. 97 del Cédigo Tributario, la responsabilidad
pecuniaria — multa — se aplica, “sin perjuicio de las demds responsabilidades a
que hubiere lugar”.

e En cuanto a la falta de aplicacion del articulo 85 del CT, la Sala accionada
establece el concepto y los efectos de la notificaciébn de los actos
administrativos tributarios, citando varios autores y sentencias, concluyendo
que: “4.4.3.5.8 En la especie, el accionante, con la notificacion practicada e
informando del acto administrativo, se presenté dentro del término de ley, ante la
autoridad tributaria, a ejercer su derecho de defensa, por lo que corresponde
concluir que la notificacion, tal como fue efectuada fue debidamente realizada, por
lo que no cabia “nulitar” el proceso que se iniciaba [ ...]4.4.4.4 En consecuencia,
al haber cumplido los fines de la notificacion, la notificacion efectuada es valida y
por tanto, queda sin sustento legal la tesis juridica esgrimida por el tribunal para
declarar sin lugar la demanda.”

35. En cuanto al argumento sostenido por el accionante, la Sala accionada tenia la
obligacion de respetar “/...J la sentencia No. 071-16-SEP-CC, [en la cual] se declard la
vulneracion a los derechos al debido proceso y seguridad juridica, precisamente porque la
Sala, desbordd su &mbito de analisis y desnaturalizé al Recurso de Casacion.”, este Organismo
recuerda que “(...) es preciso distinguir que los nuevos jueces que resuelvan una causa cuya
sentencia ha sido dejada sin efecto, no se encuentran obligados a fallar de una determinada
manera, contando con plena independencia para pronunciarse segiin su sana critica, siempre
gue se observen, respeten y garanticen los presupuestos de los derechos constitucionales. El
apartamiento del sentido de una decision anterior, dejada sin efecto, no constituye vulneracion
a la seguridad juridica. [...] "*°.

36. Bajo estas consideraciones, de la revision de la sentencia impugnada no se observan
vulnerados los derechos del accionante, puesto que la Sala ha resuelto el recurso
interpuesto en el marco de sus competencias. Consecuentemente, este Organismo no
advierte que se haya inobservado la decision contenida en la sentencia 071-16-SEP-CC.
En ese sentido, esta Corte recuerda que la mera inconformidad con la sentencia
impugnada no constituye motivo para que se declare la vulneracion de derechos.

37. En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la sentencia de
casacion de la Sala accionada en lo ateniente al cargo de errénea interpretacion del
articulo 28 del Cadigo Tributario que condujo a la falta de aplicacion de los articulos 85
y 97 del Cddigo Tributario, se limité a efectuar un anélisis en derecho propio del

19 Corte Constitucional. Sentencia No. 1326-14-EP/21, parr. 24.
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recurso de casacion, es decir, identificando los errores de derecho en los que considero
habria incurrido el Tribunal Distrital, y resolvieron el recurso de casacion con base en
las competencias atribuidas por la Ley de Casacion.

38. Respecto de las alegaciones determinadas por el accionante sobre el derecho al
debido proceso en la garantia al juez competente, al resolver sobre estas vulneraciones a
este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas infra constitucionales®, sino verificar si en
efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales.

39. Por su parte, el articulo 76, en sus numerales 3 y 7 letra k) de la CRE menciona: “3.
Solo se podréa juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
trdmite propio de cada procedimiento [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias: k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcién o comisiones especiales creadas
para el efecto”.

40. El accionante argumenta que se habria vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia a ser juzgado por un juez competente y el trdmite propio de cada proceso
debido a que los jueces de la Sala de la Corte Nacional de Justicia inobservan el articulo
16 de la Ley de Casacion, por considerar que la decisién impugnada no se circunscribio
a corregir errores de derecho.

41. En razon a la alegada incompetencia de los jueces de la Sala de la Corte Nacional
de Justicia, al resolver el recurso de casacion en el &mbito de sus competencias y en
atencion a lo sefialado en el parrafo 34 supra esta Corte no advierte la violacién de una
regla de tramite, ni se observan elementos por los que la Sala accionada haya incurrido
en una extralimitacion de sus competencias, 0 haya violentado el derecho debido
proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

V1. Decisién

En meérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucién y la ley, resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion N°. 2106-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

20 Corte Constitucional. Sentencia No. 1593-14-EP/20, parr. 19.
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