CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2146-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrigue Herreria Bonnet

Quito, D.M., 10 de febrero de 2021
CASO No. 2146-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y rechaza la accién
extraordinaria de proteccion presentada por la compafiia de Transportes Maritimos
Bolivarianos S.A. Transmabo, contra el auto de 23 de noviembre de 2015 dictado por la
conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia dentro del juicio de excepciones a la coactiva N°. 09504-2013-0057 y 17751-
2015-0456, por cuanto dicha decision judicial no es susceptible de ser objeto de esta
garantia jurisdiccional.

I.  Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 4 de junio de 2013, el sefior David Aminadab Guevara Flores, en su calidad de
presidente de la compafiia de Transportes Maritimos Bolivarianos S.A. Transmabo
(“Transmabo”) present6 una demanda de excepciones a la coactiva en contra de la
Direccion Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur.® El proceso fue
signado con el N°. 09504-2013-0057 y su conocimiento recayé en la Cuarta Sala
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N°. 2 con sede en Guayaquil
(“Tribunal”).

2. Mediante sentencia de 10 de septiembre de 2015, el Tribunal declaré sin lugar las
excepciones planteadas por Transmabo.

3. De esta decision, el 6 de agosto de 2015, la parte actora interpuso recurso de
aclaracion, el cual fue negado por el Tribunal mediante auto de 29 de septiembre de
2015.

4. Inconforme con esta decision, Transmabo interpuso recurso de casacion, el cual fue
negado por el Tribunal, mediante auto de 8 de octubre de 20152 De este auto,
Transmabo interpuso recurso de hecho?®.

1 En el escrito de excepciones, se sefialé que se deducen las especificadas en los numerales 10 y 1 del
articulo 212 del Codigo Tributario. La cuantia de la causa asciende a USD 2 964 089,80.

2 El auto que negd el recurso de casacion, indica: “l.- El Tribunal ha examinado que el Recurso
planteado, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 7 de la Ley de Casacioén, para admitir o denegar el
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5. Mediante auto de 23 de noviembre de 2015, la correspondiente conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala”), inadmitio el recurso de hecho y, por consiguiente, el recurso de casacion
interpuesto por la compariia®.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. EI 17 de diciembre de 2015, el sefior Alejandro Benito Vera Abad, en
representacion de Transmabo (“accionante”) present6 la accion extraordinaria de
proteccion que nos ocupa en contra del auto de 23 de noviembre de 2015 expedido
por la conjueza de la Sala (“auto impugnado”). Esta accion fue admitida el 3 de
mayo de 2016.

7. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 9 de julio de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

8. El 13 de julio de 2020, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se tome en cuenta el informe de descargo presentado el 3 de octubre de 2016,
por Magaly Soledispa Toro, Conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“conjueza™).

mismo; y en el numeral 1 del referido articulo, se remite a lo previsto en el Art., 2 de la misma Ley que
dice: “Procedencia.- El recurso de casacion procede contra sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y
contencioso administrativo.”. 2.- Asi se ha pronunciado la Ex Corte Suprema de Justicia (...) y ha
sentado jurisprudencia obligatoria que, en los juicios de excepciones al procedimiento coactivo,
Unicamente cuando se trata de las excepciones 3, 4 y 5 del Art. (hoy 212) del Cddigo Tributario, que
miran aspectos de fondo o de derecho material, atinentes a la obligacion tributaria, existe un proceso
de conocimiento, y, la sentencia o auto que pone fin a un proceso es susceptible de recurrirse en
casacion, no asi cuando se trata de las demas excepciones previstas en el Art. 212 del Codigo Tributario.
3.- El escrito (de) excepciones que presenta el recurrente y que obra de fojas 78 a 81 del proceso se
fundamenta en las excepciones 10 y 1 del art. 212 del Codigo Tributario; y en la sentencia aludida por
parte de la actora, en los ordinales 5 a 7 se confrontaron esas dos causales la 1 y la 10; y, al no ser de
los numerales 3, 4 y 5 del Art. 212 que han sido analizados de que admiten casacion; se deniega lo
peticionado” (énfasis afiadido).

3 Para su resolucién, el proceso fue sorteado con el N° 17751-2015-0456 y recay6d en la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

4 En lo principal, el auto de inadmision del recurso de hecho, indico: “(...) las excepciones propuestas
dentro del proceso de ejecucion, ante la autoridad administrativa, no se encuentran incursas en la
resolucién de triple reiteracién adoptada por el pleno de la Corte Nacional de Justicia que determind las
causales que excepcionalmente deben ser consideradas como materia de conocimiento dentro del juicio
de excepciones a la coactiva. 3.5 Se debe considerar que el recurso de casacion tiene caracter
extraordinario, excepcional, especifico y formal, por lo que al no constituir la especie un proceso de
conocimiento, no retne un requisito fundamental de admisibilidad, previsto en el art. 7 de la Ley de
Casacion, en concordancia con el art. 2 del mismo cuerpo legal, por lo que resulta inoficioso continuar
con este andlisis formal. 3.6 Por lo expuesto, el recurso de casacion planteado por el accionante fue
debidamente denegado por el tribunal de instancia’.
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Il. Competencia

9. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con el articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer Yy resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de las partes procesales
3.1. De los accionantes

10. De la revision de la demanda, se desprende que el accionante considera que el auto
impugnado vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en
las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes; a ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente, y el derecho a la
seguridad juridica, reconocidos en el numeral 4 del articulo 66, articulo 75, numeral
1y 7, letra k del articulo 76 y articulo 82 de la CRE.

11. Sobre la presunta vulneracion de estos derechos, el accionante afirma:

la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho al debido proceso
en las garantias basicas sefialadas previamente, se materializa en razon a que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
actuando en contra de sus propios fallos y de forma arbitraria rechaza el recurso de
hecho interpuesto e inadmite el recurso de casacion (...), pese a que el escrito
contentivo del recurso de casacion cumple con toda la fundamentacion de hecho y de
Derecho (...) Sefiores jueces constitucionales si ustedes revisan el escrito del recurso
de casacion presentado pueden darse cuenta que cumple con cada uno de los
requisitos que la ley prevé, por lo que la decision que se impugna es arbitraria desde
todo punto de vista.

12. Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el
accionante transcribe el contenido del articulo 82 de la CRE e indica que este
derecho ha sido vulnerado dentro del auto impugnado, a pesar de “existir normas
claras respecto de los recursos que el sujeto pasivo puede emprender de creerse
afectado por un acto de la Administracion Tributaria”.

13. Sobre estas consideraciones, el accionante solicita que se declare la vulneracién de
los derechos constitucionales referidos en el parrafo 10 ut supra, que se deje sin
efecto el auto de 23 de noviembre de 2015, y que se retrotraiga el proceso al
momento previo en que se vulneraron los derechos referidos.

3.2. De la parte accionada
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14. El 3 de octubre de 2016, la conjueza nacional, sefiora Magaly Soledispa Toro,
presento su informe de descargo e indico:

Todo cuanto esta sala tuvo en consideracion para rechazar el recurso de hecho y la
inadmision del recurso de casacion planteado por el ahora accionante, se encuentra
debidamente expuesto en el auto dictado el 23 de noviembre de 2015, sin que esta sala
tenga algo que agregar al respecto, pues, dicho auto fue dictado en un juicio de
excepciones, es decir, de ejecucion, contra el que no cabe recurso de casacion, por su
naturaleza.

IV. Analisis Constitucional

15. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial.

16. De conformidad con el pardmetro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/19°, la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el auto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.®

17. En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos
constitucionales del accionante, corresponde resolver el siguiente problema
juridico:

4.1.;El auto impugnado puede ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

18. En la sentencia N°. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualiz6 los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una
accion extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo
de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o0 bien, (1.2) el auto
no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion
del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

S Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacién de la accion extraordinaria de proteccion.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] sien la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”
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19. En el presente caso, se observa que la Gltima actuacién judicial valida dentro del
proceso se dio con el auto que resolvio los recursos de aclaracion y ampliacion de
la sentencia de 10 de septiembre de 2015, es decir con el auto de 29 de septiembre
de 2015.

20. A partir de esa fecha, todo lo actuado por el accionante son actuaciones procesales
ineficaces, puesto que, de conformidad con la resolucion de 30 de junio de 2009,
publicada en el Registro Oficial N°. 650 de 6 de agosto de 2009, la Corte Nacional
de Justicia resolvio:

PRIMERO: En aplicacién del Art. 2 de la Ley de Casacidn que dispone: “el recurso
de casacién procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo
fiscal y de lo Contencioso administrativo”, y en concordancia con el art. 212 del
Cadigo Tributario, los juicios de excepciones a la coactiva, se constituyen procesos de
conocimiento, Unicamente cuando se refieren a asuntos de derecho material o de
fondo, es decir cuando las excepciones propuestas son las que constan expresamente
detalladas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 212 del Cédigo Tributario que se
refiere “De las excepciones”; en los demds casos, al tratarse de los numerales 1, 2, 6,
7,8, 9,y 10 del articulo 212 mencionado, el proceso se constituye de ejecucién y no de
conocimiento, tornandose en improcedente el recurso extraordinario de casacion, si
se lo interpone amparandose en estos numerales.

21. En ese sentido, toda vez que el accionante planted el recurso de casacion respecto a
los numerales 10 y 1 del articulo 212 del Codigo Tributario, el recurso de casacion
era inadecuado’ y carente de efectividad®.

22. El recurso interpuesto dentro del proceso de origen, no tenia la posibilidad de
causar un efecto en la sentencia de primera instancia, pues la resoluciéon antes
referida establece de manera clara qué causales del articulo 212 del Cdédigo
Tributario constituyen procesos de conocimiento, y, por ende, sobre cuales si cabe
casacion, de conformidad con el articulo 2 de la ley aplicable.®

" Que un recurso sea adecuado, se relaciona a la funcién que el sistema juridico interno le otorga “para
proteger la situacion juridica infringida” Corte Interamericana de Derechos Humanos, Masacre de las
Dos Erres vs. Guatemala. 24 de noviembre de 2009. Pérr. 106-124.

8 La efectividad del recurso se la analiza desde la capacidad que tiene este “de producir el resultado para
el que ha sido concebido” Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ximenes Lopes vs. Brasil. 4
de julio de 2006. Parr. 192; Yvon Neptune Vs. Haiti. 6 de mayo de 2008. Parr. 77.

° Ley de Casacidn, art. 2, norma derogada por la Disposicion Derogatoria Primera del Cddigo Organico
General de Procesos, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N°. 506, del 22 de mayo de 2015.
“El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo. Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes
o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o
contradicen lo ejecutoriado [...].”
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23. Asi, al no existir recurso vertical alguno en contra del auto de 29 de septiembre de
2015, la decision impugnada, auto de 23 de noviembre de 2015, no resolvio el
fondo del asunto ni puso fin al proceso, pues éste ya habia concluido.

24. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la presente accidon extraordinaria de
proteccion ha sido planteada en contra de una decision judicial que no es definitiva,
ni genera un gravamen irreparable. En consecuencia, la Corte encuentra que no
procede pronunciarse sobre el mérito de la presente accion y corresponde rechazar
la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Rechazar por improcedente la accién extraordinaria de proteccion N°. 2146-
15-EP.

2. Disponer la devolucidon del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.
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