CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1903-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 1903-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1903-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si la decision emitida el 15 de junio de 2017
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia vulnera
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. Luego del examen
correspondiente, la Corte no encuentra transgresion del referido derecho, por tanto,
desestima la accion presentada.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 11 de julio de 2016, la doctora Alba Elena Novillo Delgado (en adelante, “la
accionante”) presentdé una demanda contenciosa administrativa en contra del Consejo
de la Judicatural, respecto de la resolucion dictada el 2 de marzo de 2016, dentro del
expediente disciplinario No. MOT-0097-SNCD-2016-PM, mediante el cual se resolvid
destituir a la accionante como jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
La Man4, por error inexcusable?.

2. La competencia para el conocimiento de la causa se radico ante la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantdn Cuenca;
siendo signado el proceso con el nimero 01803-2016-00350.

3. El19 de enero de 2017, el Tribunal mediante sentencia de mayoria resolvié lo siguiente:
“... declara[r] sin lugar la demanda y por tanto la legalidad y legitimidad del acto
impugnado esto es la Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 02
de marzo de 2016, dictada dentro del Expediente Disciplinario, signado con el No.

LEn lo principal, en su demanda, la accionante sostuvo que la resolucién de destitucion emitida en su contra
por parte del Consejo de la Judicatura: “... constituye una decision material [...] arbitraria sin base legal,
ni normativa general ni secundaria, una disposicion contradictoria con la norma legal que estatuye la
necesidad de un pronunciamiento jurisdiccional que califique mi conducta como punible, para poder
sancionarme por el supuesto error inexcusable cometido.”, por lo tanto, solicitdé que en sentencia se
disponga “i. La no conformidad a derecho del acto [...]. ii. La nulidad de la resolucién dictada, en
consideracién que el acto que resuelve mi destitucién, es nulo formalmente... ”. (sic)

2 La infraccién que habria cometido “Alba Elena Novillo, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en
el cantdn La mana (sic), sin entrar a analizar asuntos de fondo, ha procedido a declarar la nulidad, y lo
hace desde foja 1 dele (sic) expediente, exponiendo como razdn que los querellantes no han puesto en su
querella inicial, ni en su formalizacion, la forma en la que tienen que ser sancionados los querellados, 0
el inciso por el cual tiene que ser resuelto al caso conforme el Art. 405 del Codigo Penal...” Foja 17 del
expediente de casacion. Considerando Séptimo de la Sentencia de Casacion de fecha 15 de junio de 2017.
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MOT-0097-SNCD-2016-PM. .2 La accionante interpuso recurso de casacion de la
referida sentencia.

4. El 15 de junio de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (en adelante, “la Sala”) resolvié rechazar el recurso
interpuesto y no caso la sentencia de mayoria de 19 de enero de 2017.

5. El 13 de julio de 2017, la accionante propuso accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de fecha 15 de junio de 2017 (o “sentencia impugnada”).

6. El 16 de agosto de 2017, el Tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces
constitucionales Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri
Olvera, admiti6 a tramite la presente causa.

7. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno del Organismo efectu6 el sorteo de la causa, correspondiéndole a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. Posteriormente y en atencion a la priorizacion
de la causa en el orden cronoldgico dispuesta por el Pleno de la Corte Constitucional*y
a la finalizacion de la renovacion parcial del Organismo®, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante auto de 19 de abril de 2022 y dispuso a la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y al Tribunal Distrital
No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Cuenca; que remitan el
correspondiente informe de descargo.

8. La accionante presentd un escrito el 09 de septiembre de 2022°, mediante el cual
amplia los argumentos presentados en la accion extraordinaria de proteccion.

I1. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 nimero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Acto jurisdiccional impugnado
10. Del apartado VI1II de la demanda de accion extraordinaria de proteccion se evidencia

que el acto jurisdiccional impugnado corresponde a la ... sentencia [...] dictada el 15
de junio de 2017, a las 14h55, por [los] jueces titulares de la Sala Especializada Unica

3 Foja 2123 vta., del expediente judicial de instancia.

4 Articulo 7 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de la Corte Constitucional del Ecuador.

> Luego de la renovacion parcial de jueces constitucionales que tuvo lugar a principios del afio 2022 (enero-
febrero), se reanudd el despacho de causas en los meses subsiguientes (marzo-abril 2022).

® Fojas 41 — 44 del expediente constitucional.
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de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia [ ...] dentro del juicio
No. 01803-2016-00350... 7, notificada el 15 de junio de 2017.’

IV. Alegaciones de las partes
4.1. Fundamentos de la accion y pretension

11. La accionante solicita que se declare la vulneracion de su derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion (art. 76.7.1. de la CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 de
la CRE), seguridad juridica (art. 82 de la CRE), el principio de proporcionalidad (76.6
de la CRE), el derecho a laigualdad y no discriminacion (art. 11.2 de la CRE), el derecho
al trabajo (art. 326 de la CRE) y el derecho a una vida digna (art. 66.2 de la CRE).
Solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada y que por consiguiente se
disponga la respectiva reparacion integral.

12. En su construccion argumentativa expuso que la sentencia impugnada:

. constituye un fallo, incongruente, contrario, contradictorio y arbitrario, carente de
motivacion, fundamentacién légica-juridica y razonabilidad, que viola el derecho al
debido proceso, vulnera el derecho a la seguridad juridica, que desconoce la
jurisprudencia nacional e internacional y los principios contenidos en los instrumentos
internacionales de proteccién de derechos humanos [...] y que ademas, vulnera el
principio de proporcionalidad, el derecho de igualdad juridica ante la ley y no
discriminacion, el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral que garantiza el derecho a
una vida digna.

13. Asimismo, la accionante mencioné que:

... la Sala [...] haincurrido en graves errores de derecho, pues al rechazar el recurso de
casacion interpuesto por mi y confirmar la sentencia de primera instancia dictada por el
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo [...] no solo que desconocen los
fundamentos del recurso planteado, sino que, ademas incurren en la violacion de otros
derechos constitucionales que me son fundamentales, como es el derecho a la tutela
judicial efectiva y a la obligatoriedad de administrar justicia constitucional...”.

14. De igual manera alego:

La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
[...], incurriendo en los mismos errores de interpretacion y aplicacion de las normas,
reglas y principios que regulan el derecho al debido proceso en que incurrié el Tribunal
Distrital [...], cuyos integrantes no consideraron la prueba contendida en el absurdo
expediente administrativo incoado en mi contra, ni las pruebas de descargo incorporadas
al mismo, ni mi condicién de persona discapacitada, en una sentencia incongruente
vulneran (sic) mis derechos constitucionales al desconocer los principios del debido
proceso, el principio de proporcionalidad entre la accion y la sancion, el principio de
igualdad y no discriminacion, el derecho a la tutela judicial efectiva y la obligacion de

" Foja 21 vta. del expediente de casacion.
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administrar justicia constitucional; ademas de otros derechos conexos como el derecho a
la dignidad de las personas y el derecho al trabajo, Unica fuente de ingresos para la
satisfaccion de mis necesidades basicas.

15. También adujo que:

La Sala ha violado en forma incalificable el debido proceso al no detenerse a ponderar las
repercusiones juridicas de la sentencia dictada, vulnerando una serie de normas reglas y
principios del debido proceso, sin detenerse a pensar, y/o analizar que no existen motivos
I6gicos, razonables, juridicos o de otra indole que justifiquen un proceso administrativo
disciplinario, tal violacion del debido proceso se extiende a la seguridad juridica que
forma parte integrante del mismo...

16. A lavez sefial6 que:

... la resolucion de la Sala es exigua en el andlisis de los fundamentos del recurso de
casacion [...] pues solo se limita a reproducir el texto de la Ley de Casacién y del Cédigo
Organico de la Funcidn Judicial, sin analizar los fundamentos del recurso que atacan la
sentencia del Tribunal Distrital [...] que no constituye en si un analisis juridico del tema,
sino una transcripcion repetitiva de normas, hecho que acarrea la nulidad del proceso
administrativo disciplinario en referencia y de la resolucidn o sentencia que en él se
fundamenta por su falta de motivacion [...] pues motivar importa un ejercicio mental de
razonamiento l6gico, un analisis de los antecedentes del hecho, su trascendencia en el
campo del derecho y su influencia y efectos, para determinar, mas alla de toda duda
razonable la norma aplicable al caso.

17. Finalmente arguyd que: “/lJa falta de argumentacion juridica de la sentencia es
evidente, y a todas luces es equivocada, y por vulnerar el principio de motivacion carece

)

de eficacia juridica...”.

18. En el escrito del 09 de septiembre de 2022 (parrafo 8 ut supra) -presentado
aproximadamente 5 afios después de la demanda- la accionante se refiere a la
declaracion jurisdiccional previa, a la proporcionalidad, a la condicion de discapacidad
y a su situacion familiar y econdmica®, con lo que pretende ampliar el contenido inicial
de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

4.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

19. El Tribunal Distrital No. 3 de los Contencioso Administrativo con sede en el cantdn
Cuenca, mediante oficio No. 0273-ITDCAC-2022, de fecha 06 de mayo de 2022 remitio
a este Organismo el informe requerido a través del auto de avoco de 19 de abril de 2022.
En dicho informe sefiala que:

Para emitir la sentencia de mayoria, el Tribunal realiz6 un analisis minucioso de las
circunstancias y pruebas que le llevaron a determinar que el acto emitido por el Consejo
de la Judicatura constante en la Resolucién del Pleno de la Corte de la Judicatura, de

8 Fojas 42 - 44 del expediente constitucional.
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fecha 02 de marzo de 2016, dictado dentro del Expediente Disciplinario signado con el No.
MOT-0097-SNCD-2015-PM (05001-2015-0036), en el que se le impone la sancion de
destitucion de su cargo de Jueza de Unidad Judicial Penal con sede en el Canton La Man4,
en el fallo de mayoria realiz6 un analisis de la institucion del error inexcusable a la luz de
los criterios doctrinarios referido en la sentencia, asi como de fallos de la ex Corte
Suprema de Justicia, el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humano en el caso
Aptiz Barbera y Otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo vs. Venezuela,
fallo que la propia Corte Constitucional cita en su Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio
de 2020, Caso No. 3-19-CN (error inexcusable) y analiza con detalle las actuaciones de la
accionante de la accionante en su calidad de Juez igualmente a la luz de la sentencia del
superior que determind su actuar erréneo y la gravedad que conllevé el mismo; asi como
el fundamento y motivacion del acto sancionador materia de la revision por parte de este
Tribunal.

De otro lado, de la revision del fallo [...] la Corte en reiterados fallos ha establecido como
requisitos de la motivacion el hecho de que las sentencias deben ser razonables, logicas y
comprensibles y en su fallo No. 2080-13-EP/19 [...] ha determinado que la motivacion
debe ser suficiente, pues en su apartado 28 sefiala: “... La motivacion se comprende a
través de una serie de aspectos a ser considerados y aplicados en su conjunto, a partir de
los cuales, una vez identificados, sera posible realizar un juicio a cada caso concreto para
verificar, de acuerdo a sus criterios, si se garantizé o no la motivacion de una determinada
decision...” El fallo recurrido ha sido suficientemente motivado por este Tribunal, pues en
forma clara ha sefialado los fundamentos legales y principios doctrinarios en los que se
ha sustentado; existiendo coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre
esta y la decisién, es decir, la correspondencia entre los fundamentos de hecho y de
derecho; vy, el lenguaje empleado en el fallo es perfectamente entendible y comprensible,
de manera que ha sido adecuadamente fundamentada y motivada...

20. Por su parte, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, no ha remitido el informe de descargo correspondiente, solicitado
a través del auto de fecha 19 de abril de 2022, notificado el mismo dia.

V. Anadlisis constitucional
5.1. Determinacién de problema juridico

21. Enunasentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones dirigidas al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.®

22. Ademas de la pretension de la accionante respecto a la declaratoria de vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, se observa que también alega
la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, a la

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16;
sentencia No. 752-20-EP/21, de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 2719-17-EP/21, de 8 de diciembre de 2021, parr.11; Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 396-17-EP/22, de 19 de diciembre de 2022, parr. 25.
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igualdad y no discriminacion, al trabajo, a una vida digna y al principio de
proporcionalidad. Sin embargo, la accionante se limita Gnicamente a citar normas a lo
largo de la demanda, por lo cual no se evidencia una argumentacion minima sobre las
presuntas vulneraciones. Inclusive, haciendo un esfuerzo razonable, no se encuentra
algun argumento que permita establecer la trasgresion de los mismos. En consecuencia,
no es posible establecer un problema juridico para absolver los cargos por lo que se
descarta su analisis a la luz de la sentencia No. 1967-14-EP/20.1°

23. Asimismo, la Corte observa que los cargos esgrimidos en la demanda estan directamente
vinculados con la eventual violacion de su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion. De hecho, la misma accionante lo sefiala como parte de sus derechos
violentados, arguyendo que la decision impugnada es “exigua en el andlisis de los
fundamentos del recurso de casacion interpuesto, pues solo se limita a reproducir el
texto de la ley... hecho que... se fundamenta por su falta de motivacion. Requisito sine
quanon (sic) en toda sentencia.” (mayusculas en el original). Ademas, establece “gue
transcribir uno o varios articulos de la ley... no es motivar, pues motivar importa un
ejercicio mental de razonamiento logico, un andlisis de los antecedentes del hecho...”
(mayusculas en el original). Por tanto, se procedera a analizar dichos cargos a la luz de
la garantia de motivacion, concretamente un examen de motivacion a la sentencia de
fecha 15 de junio de 2017.

5.2. ¢Se violento6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1. de la CRE) en la sentencia impugnada?

24. El articulo 76, numeral 7, letra I) de la CRE establece que: “No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se

’

explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho...” .

25. La Corte Constitucional ha sefialado que: ... una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente .1t

26. Este Organismo ha establecido que: “[...] la fundamentacion normativa debe contener
la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso [...] la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los

hechos dados por probados en el caso”.*

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21:
“[...] la eventual constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de
una argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la
Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacion de un derecho fundamental”.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

12 |bidem, parr. 61.1. y 61.2.
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27. De este modo, una argumentacion juridica no consigue tener una estructura
minimamente completa y adolece de deficiencia motivacional cuando carece de
suficiencia normativa y suficiencia factica. Dentro de los tipos bésicos de deficiencia
motivacional encontramos: la inexistencia; la insuficiencia; y, la apariencia. Por lo que
todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de
estos tipos basicos.'?

28. Una argumentacion juridica es inexistente cuando carece de fundamentacion normativa
y féctica. Una argumentacion juridica es insuficiente cuando, pese a contar con alguna
fundamentacion normativa y factica, no cumple con el estandar de suficiencia. Y una
argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista parece contar con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, sin
embargo, adolece de un vicio de la motivacion, que pueden ser, entre otros, la
incoherencia, la inatinencia, la incongruencia, y la incomprensibilidad.*

29. La accionante ha sefialado que la sentencia impugnada es incongruente, toda vez que
constituye un fallo “...contrario, contradictorio y arbitrario, carente de motivacion y
Sfundamentacion logica, juridica y razonabilidad”. Al respecto, la Corte ha sefialado que
existe incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el
sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones incongruencia frente al
Derecho).®

30. La Corte Constitucional ha establecido que al alegar la vulneracion de la garantia de la
motivacion, es necesario que la parte procesal “...formule con aceptable claridad y
precision las razones por las que se habria vulnerado la garantia de la motivacion”. ES
decir, no basta con realizar afirmaciones genéricas y debe especificarse en qué consiste
el supuesto defecto en la motivacion, puesto que la carga argumentativa recae sobre
quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda vez que la
suficiencia de la motivacidn se presume, como ocurre con toda condicion de validez de
los actos del poder publico.®

31. De lo expresado, es posible observar que los cargos de la accionante no se dirigen a
sefialar una falta de respuesta a un argumento relevante o algin asunto que el sistema
normativo impone abordar, sino a establecer a sefialar un supuesto vicio de insuficiencia
argumentativa de la cual adoleceria la sentencia impugnada, entendida como el
incumplimiento de los estdndares de fundamentacion normativa y factica suficiente
razonablemente exigido, que tiene que ver con el grado de desarrollo argumentativo.

13 Ibidem, parr. 65y 66.

14 Ibidem, parr. 67,69y 71.
15 Ibidem, parr. 86.

16 Ibidem, parr. 100.
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Por lo tanto, el siguiente andlisis se realizard en torno a la presunta insuficiencia
motivacional .t/

32. Ahora bien, de la revision de la sentencia objeto de la presente accidn extraordinaria de
proteccion, se verifica que la Sala hace mencion a los siguientes hechos:

A. Sobre los argumentos que motivaron la interposicion del recurso de casacion,
diferenciando los dos casos del articulo 268 del Codigo Organico General de
Procesos, COGEP:

2.2. La recurrente identificd la sentencia impugnada, las disposiciones legales
infringidas, e invoca los casos dos y cinco del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos en el que fundament6 su recurso y al exponer la argumentacion
de su recurso sobre el caso dos sefiala que en la sentencia existe falta de motivacién
de conformidad con el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; y, sobre el caso quinto, argumenta que existe errénea
interpretacién de los articulos 125 y 131 numeral 3 del Cddigo Organico de la
Funcioén Judicial; falta de aplicacion de los articulos 105y 110 del C6digo Organico
de la Funcién Judicial; 11 numeral 9 y 76 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Al. Sobre los argumentos especificos de la accionante, respecto del caso dos y
cinco del articulo 268 del COGEP:

Al.1. De la simple lectura de los primeros 6 considerandos de la sentencia objeto
del presente recurso, se puede evidenciar que los sefiores jueces citan amplia
doctrina en relacion a lo que debe entenderse como error inexcusable, llegando a
determinar que efectivamente estaban en la obligacion de determinar la
proporcionalidad de la infraccion, lo que no hicieron en ningun momento, [...] Por
otro lado, también se sefiala, que para determinar la existencia de error judicial,
gue merezca la destitucién del cargo, la conducta punible debia causar lesiones
irremediables, y dafios efectivos; sin embargo, pese a realizar estas citas
doctrinarias, no se determina de ninguna manera como mi conducta se subsume en
lo que los sefiores jueces de mayoria definen como error inexcusable, y qué dafios
irremediables se produjeron como consecuencia del error cometido...

Al.2. ... la recurrente, bajo el caso quinto sostiene que en la sentencia impugnada
existe errdénea interpretacion de los articulos 125 y 131 numeral 3, del Codigo
Organico de la Funcion Judicial [ ...] Los sefiores jueces de mayoria, en base a esta
errénea interpretacion de las normas antes citadas, declaran sin lugar la demanda,
violando el principio de independencia jurisdiccional, al sefialar que el Consejo de
la Judicatura, puede calificar el cometimiento de error inexcusable, sin perjuicio de

17 Respecto a los cargos expuestos mediante el escrito del 09 de septiembre de 2022 (parrafos 8 y 17 ut
supra) es pertinente establecer que la Corte Constitucional no entrard a analizarlos, ya que fueron
presentados de manera posterior a la demanda de accion extraordinaria de proteccion y proceder a revisarlos
significaria reformar su contenido. Adicionalmente se pone de manifiesto que los argumentos presentados
en dicho escrito no se realizaron en atencién a un requerimiento judicial de la Corte o de la jueza
sustanciadora.
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la facultad correctiva de los seiiores jueces. [...]. En lo que respecta a la falta de
aplicacion de los articulos 11 numeral 9, 75, 76 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; 105 y 110 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,
dentro del mismo caso quinto del articulo 268 del Cddigo Organico General de
Procesos, la recurrente arguye en lo principal que: [...] el Consejo de la Judicatura,
al imponer la sancion, debia atender a la naturaleza de la falta, grado de
participacion del servidor, la existencia o no de reincidencia, y determinar si
efectivamente se produjo un dafio. (...) en el presente caso NO EXISTIO DANO
ALGUNO, pues el error en las formas cometido fue corregido por la Sala
Especializada de lo Penal...

B. Sobre los argumentos expuestos por el Consejo de la Judicatura en la audiencia
de casacion:

La jueza resolvié declarar de oficio la nulidad de todo lo actuado, en su momento
la Sala de la Corte Provincial declara la nulidad de una parte. La jueza no podia ni
debia declarar la nulidad se cita violacion del 131y erronea interpretacion del 125
pero debemos determinar que estos dos articulos establecen que los jueces en su
momento pueden declarar error inexcusable no es el Unico medio para que se ponga
en conocimiento el Consejo de la Judicatura la infraccién disciplinaria y en esta
caso el sefior Hugo Torres Pinos, puso en conocimiento del Consejo una queja, una
vez seguido el procedimiento determinado se llegé a determinar error inexcusable
en las actuaciones de jueza de la Unidad Judicial Penal. (sic)

C. Sobre los argumentos del Tribunal, expuestos en la sentencia recurrida:

C.1 ... en el presente caso lo que ha ocurrido es un notorio descuido, pues el
juzgador ha incurrido en violentar su deber de dictar con el cuidado necesario una
resolucion, tan importante para el proceso, como la que ha sido el fundamento de
su destitucidn; mas ain cuando la instancia superior la Sala Penal de la Corte
Provincial de Cotopaxi resolvio el 21 de Enero de 2015, declara de oficio la nulidad
de la sentencia expedida [...] nulidad que la declara a cargo del Juez de instancia
[a partir de la audiencia de juzgamiento] y la accionante en su calidad de Juez dict6
una resolucion que la incumpli6 y ademas contraria a una norma legal aplicable al
caso; situacion que ademas fue establecida por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi...

C.2 En cuanto al argumento, de que no corresponde al Consejo de la Judicatura la
calificacion del error inexcusable, sin que previamente se haya emitido una
resolucién de orden judicial que califique la actuacion del funcionario judicial como
tal; en el articulo 125 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial®® en relacion con

18 Art. 125.- ACTUACION INCONSTITUCIONAL.- Sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal a que
hubiera lugar, las juezas y jueces y demas servidoras y servidores de la Funcién Judicial que en la
substanciacion y resolucién de las causas, hayan violado los derechos y garantias constitucionales en la
forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, seran sometidos a
procedimiento administrativo, siempre que, de oficio o a peticidn de parte, asi lo declare el tribunal que
haya conocido de la causa via recurso, o que el perjudicado haya deducido reclamacion en la forma
prevista en este Codigo, sin perjuicio de que se pueda también presentar la queja en base a lo establecido
en el articulo 109 nimero 7 de este Cadigo.

9

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1903-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

el articulo 109 numeral 7%° establecen la potestad de dicho érgano administrativo de
la funcion judicial de analizar la conducta de la accionante, ante la queja presentada
por los usuarios, la norma en mencion manda.[...] en el presente caso el error que
se le imputa a la accionante es un error craso, pues contra norma expresa el articulo
358 del Cbdigo de Procedimiento Civil, norma supletoria de las normas adjetivas
penales que regulaban el proceso penal dicté una nulidad que no cabia, lo que
igualmente conlleva a generar un dafio a las partes procesales, pues ha provocado
el retardo en la administracion de justicia. daiio imputable a su culpa....

D. A su vez, para el caso dos del articulo 268 del COGEP, la Sala cit6 el articulo
76.7.1 de la Constitucion y los articulos 89 y 90 del COGEP, relativos a la
motivacion de las decisiones publicas, y menciond que la motivacion constituye:

... un elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y 16gico, que consiste en
el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya su decision.
Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha reconocido jerarquia
constitucional, como derivacién del principio de inviolabilidad de la defensa del
juicio. La motivacién de la sentencia es la fuente principal de control sobre el
ejercicio de los jueces respecto de su poder jurisdiccional. Su finalidad es
suministrar garantia y excluir lo arbitrario. La sentencia que cumple este requisito,
no ha de ser un acto de fe, sino un acto de conviccién razonada.

E. Dentro del mismo anélisis, la Sala, en el caso dos del articulo 268 del COGEP,
concluye que la sentencia impugnada guarda “... completa y absoluta
motivacion ”, puesto que, en la decision del Tribunal “... se analizé el conflicto
juridico presentado y, estructurada l6gicamente con los hechos probados, se
determind la decision juridica expresada [ ...]. Por tanto [...] se verifica que no
se ha producido la debida configuracion del caso dos alegado por la
recurrente...”

F. En el caso del numeral cinco del articulo 268 del COGEP, la Sala menciona los
articulos 125 y 131.3 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, COFJ y se
refiere a los articulos 178 de la Constitucion y 264 del COFJ, relativos a la
facultad del Consejo de la Judicatura para imponer sanciones disciplinarias.

G. También, en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, sostuvo que:

... de acuerdo con lo sefialado en el considerando quinto de la sentencia impugnada,
en concordancia con lo determinado en la parte final del articulo 125 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, se evidencia que el inicio del expediente
disciplinario en contra de la actora sefiora Alba Elena Novillo Delgado, es por: "La
denuncia disciplinaria presentada por el sefior Hugo Torres Pinos el 16 de julio de
2015),...", por error inexcusable al haber dictado una nulidad dentro de/juicio penal
que no cabia y que estaba en contra de norma expresa, por lo cual el Consejo de la

19 Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las
causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable...
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Judicatura le impone la sancién de destitucion del cargo de Juera de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton La Mand; por tanto, esta Sala Especializada
concuerda con lo sefialado por el Tribunal A quo en el sentido de que: "... en el
articulo 125 del Codigo Organico de la Funcién Judicial en relacién con el articulo
109 numeral 7 establecen la potestad de dicho 6rgano administrativo de la funcion
judicial de analizar la conducta de la accionante, ante la queja presentada por los
usuarios, (...) es decir que la ley distingue sin dejar de reconocer la potestad
correctiva de las juezas y jueces, consagrada en el articulo 131 numeral 3 (...) la
potestad del Consejo de la Judicatura, érgano de (sic) administrativo de la Funcién
Judicial para en el ambito administrativo determinar la existencia del error
inexcusable."; es decir, el Consejo de la Judicatura tiene por norma constitucional
y legal la funcién de determinar la existencia del error inexcusable y de otros tipos
de infracciones disciplinarias; y, a la vez establecer sanciones disciplinarias
correspondientes conforme asi lo establecen los articulos 178 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador y 264 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; en
consecuencia, no se observa que el Tribunal A quo haya interpretado erréneamente
las normas alegadas por la recurrente, por cuya razén se inadmite el recurso por
este vicio sefialado.

H. Finalmente, en cuanto al cargo de falta de aplicacién de los articulos 105 y 110
del COFJy 11.9 y 76.6 de la Constitucién, la Sala concluye que:

... el Tribunal A quo claramente determino por un lado la debida proporcionalidad
entre la infraccion y la sancidn disciplinaria consagrada en el articulo 76 numeral
6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, ya que al ser calificada la
actuacion de la accionante como error inexcusable conforme el Art. 109, numeral 7
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esta constituye en una infraccién
gravisima y lo que corresponde imponer es la sancién de destitucion; y, por otro
lado, también se puede apreciar por parte de esta Sala Especializada, que el
Tribunal A quo también establece claramente el dafio producido por la actuacién
de la accionante dentro del juicio penal al haber declarado la nulidad del proceso
penal en contra de norma expresa, [...] de tal forma que el hecho de que se haya
reparado jurisdiccionalmente la actuacion de la accionante dentro del proceso
penal por parte de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi,
por una parte no le exime de sancion disciplinaria [ ...], y por otra [...] tampoco ha
dejado de causar dafio a las partes procesales [...]. Por tal motivo, no puede
prosperar el argumento de la recurrente que justifique casar la sentencia recurrida,
por el vicio alegado.

33. Enatencion a lo sefialado, se evidencia que la Sala para rechazar el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia del Tribunal, procedio a verificar si la referida decision
incurrié en las causales alegadas del articulo 268 del COGEP, relativas a la falta de
motivacion de la sentencia, errénea interpretacion de los articulos 125y 131.3 del COFJ
y falta de los articulos 11.9, 75, 76.6 de la CRE y 105 y 110 del COFJ. De este modo,
establecio los hechos que dieron lugar al recurso de casacion, luego de lo cual cito y
justificd la normativa que estimd pertinente a los hechos establecidos en la sentencia
impugnada.
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34. Por lo expuesto, al contrario de lo alegado por la accionante, la decisién acusada como
inmotivada, si cumple con los parametros para considerar que contiene una
argumentacion factica y normativa suficiente, toda vez que es posible observar la
enunciacion y justificacion de las normas en los que se funda la decisién y la necesidad
de su aplicacién a los hechos del caso recurrido; asi como, la mencion de los hechos
probados en el mismo, superando de este modo el vicio de insuficiencia argumentativa,
sin que corresponda a esta Corte pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la
sentencia impugnada.?’ En consecuencia, se descarta la vulneracion del debido proceso
en la garantia de la motivacion. 2

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1903-17-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

20 Corte Constitucional, sentencia No. 1885-15-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 31.

21 Cabe sefialar que la Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 3-19-CN/20 se pronuncié sobre los
parametros relacionados con la aplicacién de la figura de error inexcusable por parte del Consejo de la
Judicatura. En este sentido, es importante aclarar que cuando el proceso originario de la accién
extraordinaria de proteccion es sustanciado en la justicia ordinaria, la litis de dicho juicio se traba en
cuestiones de orden legal, lo cual no es competencia de esta Corte, por tanto, en ningin caso podria rever
lo decidido en el proceso. De este modo, para que este Organismo pueda pronunciarse sobre el fondo de la
controversia de origen se requiere, entre otros supuestos, que el objeto del litigio provenga de una garantia
jurisdiccional y que exista una vulneracion directa e inmediata por accion u omision de la autoridad judicial,
conforme los parametros establecidos en la sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 53
y 55.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de 2023.-

Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic

=, amente por:
A .| . Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2023-04-26T11:22:45-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-04-26T11:48:39-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




