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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 1602-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 15 de
septiembre de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 24 de agosto de 2022,
avoca conocimiento de la causa N.° 1602-22-EP, Accion Extraordinaria de
Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 16 de diciembre de 2020, Juan Fernando Sanchez Vega present6é una
demanda de contravencion! en contra de Anahi Gabriela Rodriguez Tapia2. El
conocimiento del proceso correspondio a la Unidad Judicial Penal de Cuenca (en
adelante, “Unidad Judicial”), y fue signado con el No. 01283-2020-33582.

2. Mediante sentencia de 27 de enero de 2022, la Unidad Judicial ratifico el
estado de inocencia de Anahi Gabriela Rodriguez Tapia al considerar que no existia
evidencia suficiente para acreditar el cometimiento de la contravencion.

3. Ante esta decision, Juan Fernando Sanchez Vega presenté recurso de
apelacion que fue rechazado mediante sentencia de 4 de mayo del 2022 dictada por

1 Por la contravencién contemplada en el numeral 1 del articulo 396 del Codigo Organico
Integral Penal: “Art. 396.- Contravenciones de cuarta clase.- Serd sancionada con pena
privativa de libertad de quince a treinta dias: 1. La persona que, por cualquier medio, inclusive
a través de cualquiera de las tecnologias de la informacién y comunicacién, profiera
expresiones en descrédito o deshonra en contra de otra, ya sea mediante lenguaje violento,
agresivo, vulgar u hostil”.

2 El actor adujo que, el 20 de octubre de 2020, Anahi Gabriela Rodriguez Tapia realiz6 una
publicacion con expresiones de descrédito y deshonra en su contra a través de la red Social
Facebook, dentro de un grupo denominado “cAmiga es tu novio?”. En concreto, segin el
actor, la publicacién diria lo siguiente: “Me siento super indignada, en estos momentos una
chica conté su historia con un hombre llamado Juan Fernando Sdnchez y nos demostré lo
asqueroso que es sin embargo esta chica metié las garras por ély con su cerebro tan primitivo
empezd a decir que estaba ebria y que por eso tiraron que tipo de chica piensa eso en pleno
2020 cuando estamos mds que seguras que puede estar en el peor estado del mundo pero
mientras no es consensuado se llama “violacién”, si estas en este grupo espero no pases por
esto, y si te crean”.
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la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay (en adelante, “Corte Provincial”)3.

4. El 2 de junio de 2022, Juan Fernando Sanchez Vega (en adelante, el
“accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion respecto la
sentencia referida en el parrafo anterior.

II. Objeto

S. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la accién
extraordinaria de proteccion cabe unicamente respecto de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

6. En el caso in examine, el accionante impugna la sentencia de la Corte
Provincial que nego6 el recurso de apelacion interpuesto por el accionante. Se trata,
en consecuencia, de decisiones judiciales objeto de esta accién jurisdiccional.

III. Oportunidad

7. La accion extraordinaria de proteccion se present6 el 2 de junio de 2022
respecto de una sentencia de la Corte Provincial de 4 de mayo de 2022, notificada
en la misma fecha. En consecuencia, la demanda se presenté dentro del término
establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

IV. Agotamiento de recursos
8. Contra la sentencia de la Corte Provincial no cabe ningun recurso vertical
adicional. Se ha cumplido, por tanto, con el requisito establecido en el articulo 94
de la CRE.
V. Los fundamentos de las pretensiones
9. A continuacioén, se sintetizaran los fundamentos de la demanda a fin de

verificar si cumplen con los requisitos para ser admitidos y no incurren en las
causales para su inadmision.

3 Segtin se desprende de la razén de notificacién que figura a foja 16 del expediente de
segunda instancia, esta sentencia fue notificada el 4 de mayo de 2022 a: “(...) SANCHEZ
VEGA JUAN FERNANDO en el casillero No. 1218, en el casillero electronico No. 0104159082

correo electrénico ab.juanjose.arias@gmail.com, rismaelcallebrito@hotmail.com. del Dr./Ab.
JUAN JOSE ARIAS REYES”.
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10. En su demanda, el accionante solicita que la Corte Constitucional declare la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (articulo 76
numeral 7 literal L CRE) y en la garantia del derecho a la defensa (articulo 76
numeral 7 literales A, B y C CRE), el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo
75 CRE), el derecho al honor y al buen nombre (articulo 66 numeral 18 CRE), y que
deje sin efecto la decision impugnada.

11. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante afirma lo siguiente:

11.1. Sobre la garantia de la motivacion, el accionante afirma que la
decision judicial impugnada incurrié en un vicio motivacional por tener una
“defectuosa motivaciéon”, y por ser “carente en lo absoluto de motivacion”.

11.2. A criterio del accionante, se vulneré su derecho a la defensa porque
(i) no se le notificé con la sentencia de la Corte Provincial que rechazé su
recurso de apelacion, (ii) porque sélo se le permitié intervenir durante 10
minutos en la audiencia en la que fundamenté su recurso de apelacion, y
(iii) porque se declar6 que el informe pericial practicado por el accionante
carecia de valor probatorio por haberse practicado antes de la presentacion
de la demanda, sin que el juez haya ordenado su practica, y sin que se haya
posesionado al perito.

11.3. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante
argumenta que la vulneracion de sus derechos ocurrié porque la decision
judicial tendria por efecto privarle “(...) de la tinica accién que poseo para
reclamar por los darnios que me ocasionan y me han ocasionado las
declaraciones vertidas por GABRIELA ANAHI RODRIGUEZ TAPIA, en redes
sociales las que quedarian en la impunidad”.

11.4. Finalmente, la vulneracion del derecho a la honra y al buen nombre
del accionante habria ocurrido porque -en su criterio- ratificar el estado de
inocencia de la presunta infractora “(...) implicitamente (...) [desconoceria su]
derecho, toda vez que, si para la Sala algo tan grave como la falsa imputacion
de un delito no afecta (...) [su] honra, entonces no habria afirmacién o acto
alguno que lo afecte, lo que es lo mismo que sostener que carezco de dicho
derecho”.

12. El numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC exige que en las acciones
extraordinarias de proteccion los accionantes esgriman argumentos claros sobre el
derecho vulnerado, y la relacién directa e inmediata de tal vulneracion con una
acciéon u omision judicial. La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 1967-14-EP,
estableci6 que, para cumplir con este estandar de argumentacion, los cargos deben,
por lo menos, (i) sefialar el derecho cuya vulneracion se acusa (tesis o conclusion),

Pagina 3 de 6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso N.° 1602-22-EP

(ii) sefialar cual es la actuacién judicial concreta que produciria la vulneracion de
derechos (base factica), y (iii) esgrimir una justificacion que muestre que la
actuacioén judicial vulnera los derechos de forma directa e inmediata (justificacién
juridica).

13. Por su parte, el numerales 3 del articulo 62 de la LOGJCC exige que la Sala
de Admision verifique que el fundamento de la accién no se agote solamente en la
consideracion de lo injusto o equivocado del fallo (3) pues, de ser el caso, se
incurrira en una causal de inadmision de la accion extraordinaria de proteccion.

14. A través del cargo sintetizado en el parrafo 11.1 supra el accionante alega
una vulneracion de la garantia de motivacion. Sobre la carga argumentativa que
exigen las acusaciones de vulneracion de esta garantia, la Corte Constitucional ha
establecido que si bien no es necesario que el accionante identifique la deficiencia
o el vicio motivacional en que incurre una determinada decisién judicial,

“(...) si se requiere (...) que la parte procesal formule con aceptable claridad y precisién
las razones por las que se habria vulnerado la garantia de la motivacién. Es decir, no
basta con realizar afirmaciones genéricas del tipo: ‘La sentencia no motiva
adecuadamente la decision’ o ‘La motivacion de la sentencia no retine los requisitos
del articulo 76.7.1 de la Constitucion’, sino que debe especificarse en qué consiste el
supuesto defecto en la motivacién. La carga de la argumentacion la tiene quien afirma
que la garantia de la motivaciéon ha sido transgredida, toda vez que la suficiencia de
la motivacion se presume, como ocurre con toda condicion de validez de los actos del
poder ptiblico™.

15. Este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional observa que
el cargo referido en el parrafo 11.1 supra se limita a acusar que el fallo de la Corte
Provincial incurre en una deficiencia motivacional, pero no explica en qué consiste
tal deficiencia. No existe, por tanto, un argumento claro en los términos del numeral
1 del articulo 62 de la LOGJCC, asi como en la sentencia No. 1967-14-EP, lo que
constituye una causal de inadmision de la accion extraordinaria de proteccion.

16. El cargo sintetizado en el parrafo 11.2 supra, a su vez, sefiala una tesis
(vulneracién del derecho a la defensa), acaecida en la decision judicial impugnada
(base factica), y tres justificaciones juridicas que se analizaran por separado:

16.1. Sobre la notificacion de la sentencia de la Corte Provincial, el
accionante se limita a aseverar que no fue debidamente notificado con tal
resolucion. No obstante, el accionante no ha explicado como es que ello le
privo del derecho a la defensa, por lo que, al carecer de una justificacion
juridica completa, no existe un argumento claro que permita a la Corte
estudiar este cargo.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021,
parrafo 100.
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16.2. Lo mismo sucede respecto de la alegacién de que se vulnero el
derecho a la defensa por so6lo haberle concedido 10 minutos para
fundamentar su recurso de apelacion en audiencia. El accionante no explica
como es que esta limitacion en su intervencion coarté su derecho, lo que
impide que la Corte analice este cargo al no existir un argumento claro.

17. A su vez, respecto de la alegacion relativa al valor probatorio del informe
pericial (sintetizada también en el parrafo 11.2 supra), el accionante se limita a
hacer constar su inconformidad con la decisién de la Corte Provincial, que estimé
que no se habia practicado de manera adecuada y, por tanto, que carecia de valor
probatorio. La mera inconformidad con la decisién es una causal de inadmisiéon de
la accién extraordinaria de proteccion (articulo 62.3 LOGJCC).

18. A través del cargo sintetizado en el parrafo 11.3 supra el accionante acusa
una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, y afirma que ello ocurrié
porque se le privo del inico mecanismo a su disposicion para tutelar su derecho a
la honra y al buen nombre. No obstante, el accionante no explica la relacion directa
e inmediata entre la decision judicial ratificatoria del estado de inocencia de la
presunta infractora y la vulneracion de sus derechos. Este cargo carece, por tanto,
de una justificacion juridica, lo que determina la inexistencia de un argumento
claro.

19. Finalmente, respecto del cargo sintetizado en el parrafo 11.4 supra, a través
del que el accionante acusa una vulneracion del derecho a la honra y al buen
nombre porque -en su criterio- haber ratificado el estado de inocencia de la
presunta infractora seria un desconocimiento implicito del tal derecho, se advierte
que la alegaciéon del accionante carece de una justificacion juridica y, por tanto, de
un argumento minimamente completo.

20. Por las conclusiones anteriores, se prescinde de analisis adicionales.
VI. Decision

21. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite accion extraordinaria de proteccion N.° 1602-22-EP.

22. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.
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23. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y

devolver el proceso al juzgado de origen.

Firmado el ectroni canente por

Alejandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
ALI VICENTE Firmado digitalmente por ALI

LOZADA PRADO VICENTE LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 15 de septiembre de
2022. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

- g ] E Firmado el ect o
o

ni cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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