CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1-15-E1/21 y acumulado

DEL ECUADOR (Jurisdiccion y legitimidad de las autoridades indigenas)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 13 de octubre de 2021
CASO No. 1-15-El1/21y 1-16-EI
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: la Corte Constitucional rechaza las demandas de accion extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena, presentadas en contra de las
resoluciones emitidas por la Corporacién de Gobiernos y Comunidades del Cantdn Otavalo
(“CORDEGCQ”), por no tener autoridad para ejercer jurisdiccion indigena y por carecer,
en consecuencia, de objeto.

I. Antecedentes y hechos

1. La Corporacion de Gobiernos y Comunidades del Canton Otavalo (“CORDEGCO”) se
identifica como “pueblo kichwa Otavalo, con sus parroquias, comunidades, mediante
una organizacion de raices y costumbres ancestrales.” * El presidente, al momento de
los hechos y hasta la actualidad, ha sido el sefior Pedro Burga Peralta, quien sostiene
que:

La organizacion tenia competencia para trabajar solo en la parroquia Eugenio Espejo y
se realiz6 varias obras en beneficio de las comunidades. Junto con varios dirigentes
decidimos contar con una organizacién que tenga competencia para trabajar en todo el
canton Otavalo, por eso aparece CORDEGCO mediante la cual hemos gestionado varios
proyectos...2

2. José Antonio Correa Vasconez es representante legal de la compafila cementera
UNACEM ECUADOR S.A. (“UNACEM”), constituida en Otavalo bajo el nombre
“Cementos Selva Alegre S.A.” en el afio 1974.

3. El 14 de julio de 2015, en asamblea de CORDEGCO, se trato sobre el pedido de “exigir
a la Empresa UNACEM-ECUADOR S.A., que debe dar toda la prioridad a la gente que
es oriunda de la zona, donde se viene explotando en la cantera de caliza... aquellas
personas deberian ser las mas privilegiadas en ser contratadas.”* En palabras del
presidente de CORDEGCO:

! Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, “Estatutos de la Corporacién de Gobiernos y
Comunidades del Canton Otavalo”, articulo 1, foja 46.

2 Corte Constitucional, audiencia publica, version Pedro Burga Peralta, presidente de CORDEGCO.

3 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-EI, nombramiento de José Antonio Correa V., foja 3.

4 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-El, Acta de Asamblea de CORDEGCO, foja 6.
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...nos involucramos en el problema que tenian los volqueteros de Intag, quienes buscaban
una plaza de trabajo, pero en la planta de cemento Selva Alegre se negaba a escucharles.
Queriamos sentarnos con el sefior Correa y los miembros del transporte pesado de Intag,
para conversar directamente frente a frente y cara a cara, pero eso no fue posible. En la
planta de cemento Selva Alegre, Garcia Moreno y otras, ofrecen espacios laborales solo
para personas de otras provincias, por esa razon los comparieros de transporte pesado de
Intag solicitaron a los dirigentes de la organizacion CORDEGCO que los acompafiemos
en el dialogo con el sefior Correa...°

4. El 7 de agosto de 2015, Pedro Burga Peralta, presidente de CORDEGCO, visito las
oficinas de la gerencia general de UNACEM para pedir una contribucion econémica a
cambio de apoyo a una empresa de transporte.®

5. La empresa UNACEM nego6 el apoyo y considerd el pedido ajeno a lo establecido en la
ley. La empresa “fue categdrica al contestar que no apoyamos este tipo de arreglos, que
nuestras actuaciones se encuentran dentro de la ley y que no podemos apoyar estas
iniciativas poco formales y fuera de nuestros compromisos legales”. ’

6. Segun Pedro Burga, “habia rumores de que me pagaron 50.000 ddlares, ni siquiera
cincuenta centavos no he recibido, yo no ando por coger la plata, yo no ando por
ambicion. Sacaron ese comentario y los compafieros dirigentes de CORDEGCO me
reclamaban diciendo que he recibido 50.000 dolares de manos del sefior Correa y
pedian que les informe sobre el destino de esos recursos supuestamente entregados.”®

7. Cuatro dias después, el 11 de agosto de 2015, CORDEGCO, invocando normas
constitucionales y legales®, incluso la ley que regula la mineria, declar6 en rebeldia a la
empresa UNACEM vy resolvio “delegar a la Asociacion de Transportistas de la Zona
de Intag filial de CORDEGCO, ocupe el espacio de Transporte de Caliza, en lugar de
los transportistas que no pertenecen a la Zona de Intag, en la Empresa UNACEM
CEMENTOS SELVA ALEGRE S.A.” 10

8. El 17 de agosto de 2015, CORDEGCO le hace llegar a José Antonio Correa una
“citacion comunitaria” en la que le anunciaron que tendra lugar “la Audiencia Indigena
que se llevard a cabo el martes 25 de Agosto del 2015... "1

9. El 24 de agosto de 2015, UNACEM remiti6 a Pedro Burga, en su calidad de presidente
de la asociacién, un documento en el que manifestd, entre otras cosas, que su intencion

5 Corte Constitucion, audiencia publica, version Pedro Burga Peralta, presidente de CORDEGCO.

¢ Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 7: “a solicitar el apoyo econémico de la empresa,
y sefialando que si la empresa entregaba fondos, la entidad de la cual era miembro, retiraria su apoyo a
la Asociacion de Transportistas de la Zona de Intag.”

" Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 7.

8 Corte Constitucion, audiencia publica, versién Pedro Burga Peralta, presidente de CORDEGCO.

® Constitucion, articulos 11, 11 (7), 59 (9) y (15), 171, 424, 426; Codigo Organico de la Funcion Judicial,
articulos 343. 344 (c), (d), (e), 346.

10 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 15.

11 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 8.
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no era faltar al buen nombre de los miembros de la CORDEGCO vy que la justicia

indigena no le era aplicable por “disposicidn constitucional y principio de jurisdiccion.”
12

10. El 25 de agosto de 2015 se realizo la audiencia. CORDEGCO se declar6 en “Justicia
Indigena” y conocio el orden del dia: “Analisis y Resolucion de la Calumnia por parte
del sefior José Antonio Correa, Gerente General de la Empresa UNACEM, en contra
del Presidente de CORDEGCO, el sefior Pedro Burga Peralta.” 13

11. Durante la Asamblea, Luis Andrade, secretario de actas de CORDEGCO, pidié la
palabra y expres6 que, para “luchar por las injusticias y conflictos... nos debemos
acoger del Art. 182 del Codigo Organico Integral Penal... Calumnia.- La persona que
por cualquier medio, realice una falsa imputacion de un delito en contra de otro, sera
sancionado con una pena privativa de libertad de seis meses a dos afios” ** (subrayado
original). Solicito le declaren en rebeldia a José Correa y pidid que “sea CASTIGADO
con Pena Privativa de Libertad, porque la Jurisdiccion Indigena, tiene mayor
autonomia que la Jurisdiccion Ordinaria, de tal motivo que podemos decidir una de las
dos alternativas, el castigo con la ortiga el cabresto y agua fria o aplicar la sancién en
base a la Ley.” *°

12. La Asamblea, enumerando Yy transcribiendo varios articulos de la Constitucion y la
ley!®, resolvid: 1’

LA CORPORACION DE GOBIERNOS Y COMUNIDADES DEL CANTON OTAVALO, CORDEGCD,
EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE LA LEY

RESUELVE:

Sin haber la comparecencia de ef Ing. José Antonio Correg, Gerente General de lo Empreso
UNACEM, para su expasicidn y defenso, se lo dedlara en rebeldia y calumnia, conforme a lo
contestacién reciblda, mediante el oficlo de fecha 7 de ogasto del 2015, el sefior Juez Indigena
Alberto isama Amaguafia, pone a consideracién de la Asamblea, por la justificacién de lo
acusacién que es clara; sufidente prueba para sanciongr con pena privativa de libertad de Dos
Afias, por lo que se procede a dictar el follo conforme lo determing, el Art. 182 del Cédigo

Orgénico integral Penal.

12 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 32.

13 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 2.

14 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, acta de audiencia, foja 3.

15 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, acta de audiencia, foja 3.

16 Constitucion, articulos 10, 11, 11 (7), 59 (9) y (15), 171, 424, 426; OIT, articulos 15 y 122; Cddigo
Organico de la Funcidén Judicial, articulos 343 y 344; Ley de Mineria, articulos 93 y 109; Reglamento de
la Ley de Mineria, articulo 56 y 95; COIP, articulo 5.

17 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, acta de audiencia, foja 5.
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13. El 8 de octubre de 2015, CORDEGCO, enumerando y transcribiendo varios articulos
de la Constitucion y la ley?8, resolvig!®:

RATIFICACION Y SANCION AL ING. JOSE ANTONIO CORREA VASCONEZ, EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

1.- Imponer la sancién econdmica al Ing. José Antonio Correa, GERENTE GENERAL de la
empresa UNACEM S. A, y se le impone a la empresa UNACEM S.A. la sancion
econdmica de USD. 1.800,000.00 (Un Milién Ochoclentos mil Délnros) Mm

mmmm por el duﬂo ocuborudo ) lo historia penoml muchable

de liderazgo que representa el compafiero Pedro Burga Peralta, en la Provincia de
Imbabura y a nivel nacional, dicho monto deberd ser cancelado ante la asamblea de
CORDEGCO a llevarse a cabo el dia miércoles 16 de diciembre del 2015 a las 10H00
(Diez de la mafiana), esto es el plazo miximo, contados a partir de la notificacion

2.- La organizacién aplicard sanciones, dentro los castigos personales, su finalidad es la
restitucion, el equilibrio y la sanacidén de la mente, En su razonamiento meditaridn lo
que deben hablar o dejaran de hablar. Al aplicar piblicamente, cumple una labor
preventiva y disciplinaria, para evitar estos tipos de faltas en un futuro, asi como
también para evitar la reincidencia por parte del infractor. Luego de la deliberacidn, la
sancién, 1a ejecucion de la sancidn, asi como la decision final adoptada, no por un Juez
0 autoridad o persona en particular, sino por la resolucion de la asamblea de las
comunidades

14. Ademas, la resolucion amplia las sanciones impuestas en Asamblea y establecid
mecanismos para el cumplimiento:?°

3.- En las decisiones de nuestra organizaciéon no permitiremos con una aparente
amonestacién, la persona o quien se merece un castigo, lo castigaremos, cumpliremos,
como es: el bafio de Agua fria, desnudo, ortiga, fuete, y cargar arena por dos

Kilémetros, ida y vuelta, ante la presencia de la prensa y television vy el trabajp
comunitario por el periodo de dos afios; para lo cual se dispondra enviar atento oficio al
Ministerio del Interior, a fin de que proceda con |a ubicacion y traslado hasta IP
organizacién para el cumplimiento de esta pena comunitaria: |

|
4.- En caso de incumplimiento por la empresa se comisionara hasta la ubicacion exacta*
de la persona sancionada para tal efecto, que procederemos con diligencia para ell
detenimiento y el debido escarmiento, por lo tanto nosotros no vamos a crear una)
conmocién nacional, serd la empresa que conlleve este problema, por encubrir al|
calumniante (Gerente General), de modo hay muchas formas de hacer cumplir, como: il
la tramitacion del cierre de la planta, conforme a la Ley Minera conforme lo estipula en
los articulos, 93; 95; especificamente el 56 y el 109, por caducidad.

18 Constitucion, articulos 10, 11, 11 (7), 59 (9) y (15), 171, 424, 426; OIT, articulos 15 y 122; Cddigo
Organico de la Funcidén Judicial, articulos 343 y 344; Ley de Mineria, articulos 93 y 109; Reglamento de
la Ley de Mineria, articulo 56 y 95; COIP, articulo 5.

19 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-El, foja 8.

20 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-El, foja 10.
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15. El 9 de septiembre de 2015, José Antonio Correa Vasconez fue notificado con las
resoluciones.?

16. El 10 de septiembre de 2015, se reunieron los dirigentes de las comunidades para
elaborar el Estatuto y el Reglamento Interno de CORDEGCO.?? El 18 de noviembre de
2015, se aprobo definitivamente el Estatuto y se dispuso que se hagan gestiones para
legalizarlo.?

17. El mismo dia, en dicha reunion se considerd que la sancion de privacion de libertad no
era derecho propio, de acuerdo al acta suscrita por el presidente encargado de
CORDEGCO, con relacion a la resolucion del 25 de agosto de 2015,

en dicha resolucion se ha impuesto que el calumniante sea privado de libertad por dos
afios, cosa que no se ajusta al derecho consuetudinario, ya que la sancién a nivel de justicia
indigena, es el proceso de rehabilitacion y la reparacion... al imponer una sancion de
privacion de libertad del denunciado Ing. José Antonio Correa, se apega mas a la justicia
ordinaria, y en nuestras costumbres la prision no es la solucion... debemos: Imponer al
sefior José Antonio Correa Vasconez, el bafio de agua fria y ortiga, con la presencia de la
prensa y television y el trabajo comunitario; para lo cual se dispone enviar atento oficio
al Ministerio del Interior, a fin de que proceda con la ubicacién y traslado hasta la
organizacion para el cumplimiento de esta pena comunitaria...**

18. El 11 de septiembre de 2015, José Antonio Correa informa a la Gobernacion de
Imbabura sobre la resolucion de CORDEGCO en la que le impusieron pena privativa
de libertad.

19. El 14 de septiembre de 2015, el gobernador de Imbabura comunicé a la Defensoria del
Pueblo sobre el hecho y manifestd que “esta situacion violenta el debido proceso... y la
actuacion de CORDEGCO atropella en todo sentido los derechos humanos” 'y solicito
su intervencion. %

20. EIl 4 de octubre de 2015, la Delegacion Provincial de Imbabura de la Defensoria del
Pueblo resolvio inadmitir el pedido por considerar que el proceso habia terminado, que
no existian directrices para hacer seguimiento a la justicia indigena y que no se
encontraba dentro de los parametros dictados por el Defensor del Pueblo.?®

**k*

21 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-El, foja 26.
22 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-El, foja 39.
23 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-El, foja 44.
24 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 58v.
25 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 60.
26 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, foja 62v.
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21. Sobre los mismos hechos, se siguio un proceso penal contra Pedro Burga Peralta. EI 12
de octubre de 2020, el Tribunal Penal de Imbabura declar6 a Pedro Burga Peralta
culpable y autor del delito de extorsion (articulo 85 del COIP), le impuso un afio de
privacion de libertad, multa de cuatro salarios basicos unificados y varias medidas de
reparacion (disculpas a la victima en un diario, atencion médica y psicoldgica si creyere
necesario) y la orden de abstencion a realizar actos de persecucién o amenazas a la
empresa.?’

22. El 23 de marzo de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Imbabura revocd la sentencia condenatoria y ratifico
la inocencia de Pedro Burga Peralta.

23. El 23 de abril de 2021 se admitio el recurso de casacion presentado por José Antonio
Correa Vasconez? y, a la fecha de esta sentencia, no hay decision sobre la causa.

I1. TrAmite ante la Corte Constitucional
Caso 1-15-El

24. El 7 de octubre de 2015, José Antonio Correa presentd accion extraordinaria de
proteccidn en contra de la resolucién de la justicia indigena emitida por la CORDEGCO
el 25 de agosto de 2015, y de Alberto Isama Amaguaia (“juez ad honorem”); Humberto
Ramos (“juez de Mojanda Mirador”), Maria Isabel Andrade Roman (“secretaria) y
Pedro Burga Peralta (“presidente de CORDEGCQO”). Solicité medidas cautelares.

25. El 11 de noviembre de 2015 se sorte6 la causa y correspondié al juez Alfredo Ruiz
Guzman.

26. El 15 de marzo de 2016, la Corte admitid a tramite la demanda.

27. El9de julio de 2019 se sorted la causa y correspondié a Ramiro Avila Santamaria. EIl 4
de mayo de 2021 avoco conocimiento, solicitd informe al juez ad honorem de
CORDEGCO y convoc6 a audiencia publica.

28. EI 17 de agosto de 2021, José Correa presento un escrito de desistimiento al caso No. 1-
15-El, por el tiempo transcurrido, por tener un juicio penal en contra de Pedro Burga y
por considerar que sus derechos no estan amenazados.

29. EIl 24 de agosto de 2021 tuvo lugar la audiencia publica.

27 Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, expediente N. 10282-2018-00259, SAJTE, pagina 69.
28 Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Imbabura, expediente N. 10282-2018-00259, SAJTE, pagina 1.
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30. El 1 de septiembre de 2021, el Pleno de la Corte no aceptd el desistimiento por
considerar que el derecho a la libertad individual es irrenunciable y que podria ser
vulnerado si se ejecuta la resolucion de CORDEGCO.

Caso 1-16-El

31. EI 7 de enero de 2016, José Antonio Correa presento accion extraordinaria de proteccion
contra la resolucién de la justicia indigena emitida por la CORDEGCO el 8 de octubre
de 2015, y de Alberto Isama Amaguafa (“juez ad honorem”); Humberto Ramos (“juez
de Mojanda Mirador”), Maria Isabel Andrade Roman (“secretaria”) y Pedro Burga
Peralta (“presidente de CORDEGCO”).

32. El 30 de marzo de 2016 se sorted la causa y correspondio a la jueza constitucional
Wendy Molina.

33. EI 17 de mayo de 2016 la Corte admitio a trdmite la demanda.
34. EIl 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondié a la jueza Teresa Nuques
Martinez. EI 10 de diciembre de 2019 avocé conocimiento de la causa y solicit6 informe

a las supuestas autoridades indigenas.

35. El 25 de agosto de 2021 se acumul6 el Caso 1-16-El al 1-15-El, por existir identidad de
personas y de objeto.

I11. Competencia de la Corte Constitucional

36. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de decisiones de la justicia indigena.?®

IV. Actos impugnados, argumentos y pretension
Caso 1-15-El

37. La resolucion impugnada es la dictada por CORDEGCO el 25 de agosto de 2015,
suscrita por Alberto Isama Amaguafia, Maria Isabel Andrade Roman y Humberto
Ramaos.

38. En la demanda manifiesta haber tenido “serios inconvenientes con los integrantes de la
Asociacion de Transportistas de la Zona de intag (ATZI)”, tales como reclamos por la
adjudicacion de plazas de transporte, uso de la fuerza y coerciéon para lograr sus
objetivos; no tener vinculacién alguna con CORDEGCO y no pertenecer a comunidad

29 Constitucion, articulos 171 y 436; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC), articulo 65.

7
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indigena; no haber cometido delito alguno; no ser la supuesta calumnia un conflicto
interno; y no tener CORDEGCO atribucion alguna para imponer sanciones penales.°

39. El accionante considera, invocando la Constitucion, el Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, varias sentencias de la Corte
Constitucional y resoluciones del Tribunal Constitucional,® que la validez de una
decision de la justicia indigena requiere un conflicto interno entre miembros de la
comunidad, en su ambito territorial, que afecte sus valores comunitarios y que se adopte
con base en el derecho propio de la comunidad. Indica que la decisién impugnada no
cumple con los requisitos anteriores: no hubo un conflicto interno y no fue cometida por
un miembro de la comunidad, el hecho no tuvo lugar en la comunidad indigena, no se
afect0 a valor comunitario alguno, no se aplicé el derecho propio. Sefiala que la decision
vulnera sus derechos a la libertad; la pena no fue dispuesta por juez competente ni se
respetd el debido proceso, en particular la defensa, la falta de motivacion y de
competencia de la autoridad indigena; también su derecho a la integridad fisica, a la
prohibicion de tratos crueles, inhumanos y degradantes; si se aplica la resolucién y se le
castiga con ortigas y agua fria, y vulnera el derecho a la seguridad juridica; la resolucion
se basé solo en el testimonio del presidente de la organizacién que le condena, no se
contrasto con prueba alguna, no ofrecio la posibilidad de defensa, no analiza su propia
competencia material y territorial, aplica normas que no son parte de su derecho propio,
no motiva, no aplica normas claras, publicas y previsibles.

40. El accionante solicita que se declare que la resolucion vulnera sus derechos y carece de
validez, se ordene abstenerse de ejecutar el acto impugnado, que se declare que ha
sufrido dafios patrimoniales y que se dicten medidas cautelares para salvaguardar sus
derechos a la libertad, integridad, debido proceso y seguridad juridica, por considerar
que se estd amenazando de modo inminente y grave sus derechos y que, si se ejecuta la
condena, podria ocasionar dafios irreversibles.

41. Las autoridades y organizacion demandada no han presentado el informe solicitado,
pero remitieron los estatutos requeridos de la organizacion.

Caso 1-16-El

42. La resolucion impugnada es la dictada por CORDEGCO el 8 de octubre de 2015, que
resolvié imponer una sancion economica de un millén ochocientos mil dolares por la
supuesta calumnia, un castigo consistente en “bafio de agua fria, desnudo, ortiga, fuete
y cargar arena por dos kilémetros, ida y vuelta, ante la presencia de la prensa y
television y el trabajo comunitario por el periodo de dos afios.”

43. En la demanda el accionante insiste en lo afirmado en la primera demanda (parrafo 38)
y manifiesta, invocando los mismos fundamentos juridicos (parrafo 39), que la
resolucion no cumple con los requisitos minimos para ser considerada valida y se trata

30 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-El, fojas 20-31.
31 Corte Constitucional, Sentencia No. 113-14-SEP-CC (caso La Cocha) y Sentencia No. 003-2002.TC.

8

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1-15-E1/21 y acumulado

DEL ECUADOR (Jurisdiccion y legitimidad de las autoridades indigenas)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

de “una clara intimidacion”, que no tiene relacién alguna con CORDEGCO ni con
comunidad indigena alguna; la decision amenaza su derecho a la libertad por la
privacion de libertad y por los trabajos comunitarios que tendria que hacer durante dos
afios, a la integridad fisica por los castigos fisicos que considera crueles e inhumanos,
al debido proceso porque no pudo defenderse, no se motivo la resolucion y porque la
organizacion no tiene competencia, a la seguridad juridica porque la pena no obedece a
normas claras, publicas, previsibles y aplicadas por autoridad competente; el caso es
trascendente porque la Corte puede precisar la competencia de la justicia indigena, la
aplicacion del derecho propio y el respeto del debido proceso.

44. El accionante solicita, al igual que en la primera demanda, que se declare que la
resolucion vulnera sus derechos y carece de validez, se ordene abstenerse de ejecutar el
acto impugnado, que se declare que ha sufrido dafios patrimoniales y que se dicten
medidas cautelares para salvaguardar sus derechos.

V. Anélisis constitucional

45. Laaccion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena tiene por
objeto controlar la constitucionalidad de las decisiones tomadas por autoridades
indigenas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando se presentan presuntas
violaciones a los derechos constitucionales o decisiones que discriminan a la mujer.?

46. En el andlisis de las decisiones de administracion de justicia indigena se observaran los
parametros establecidos en la Constitucion, el Convenio 169 de la OIT, la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,®® la Declaracion
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y la LOGJCC.

47. La Constitucién reconoce y garantiza a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades el derecho a “crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio
o consuetudinario” 3* Ademas, establece que “/I]as autoridades de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en
sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su ambito territorial, con
garantia de participacion y decision de las mujeres. Las autoridades aplicaran normas
y procedimientos propios para la solucion de sus conflictos internos, y que no sean

32 Constitucion, articulo 171; LOGJCC, articulo 65.

33 Convenio 169 de la OIT, articulo 8.2: “Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus
costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos
fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente
reconocidos...”. Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, articulos
5y 6: “Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacion, tienen derecho a la
autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales...Los
pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas”.

34 Constitucion, articulo 57 (10).
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contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales.”®

48. La funcidn jurisdiccional a la que hace referencia la Constitucion es la facultad o poder
de administrar justicia que tienen las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, a traves de sus autoridades.

49. La jurisdiccion indigena esta estrechamente ligada al derecho a la autodeterminacion.
La Corte ha establecido que, por la autodeterminacion, “los pueblos indigenas
establecen sus propias formas de organizacion politica, econdémica, social y cultural”’
y que, entre otras caracteristicas, se manifiesta en el derecho propio.3®

50. El poder de administrar justicia permite conocer los conflictos que afectan a una
comunidad, pueblo y nacionalidad, y resolverlos de acuerdo con su derecho propio.

51. Por el derecho propio, las autoridades indigenas observan y aplican principios, valores,
normas, procedimientos y las tradiciones ancestrales de las comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades. Este derecho, por su componente intercultural, no es
inmutable, sino que evoluciona, se adapta y se renueva. Sin embargo, mantiene su
nucleo esencial y es la aplicacion del derecho propio sobre la base de los valores y la
cosmovision particular de las comunidades indigenas. La Corte ha establecido que estas
normas y practicas ancestrales “se reflejan en sus estatutos y en las actas de asamblea,
y Otras se manifiestan en practicas sociales que les permiten organizarse y convivir. el

52. En el ejercicio de la funcién jurisdiccional, las autoridades indigenas tienen la potestad
de utilizar los mecanismos necesarios para aplicar sus procedimientos, ejecutar las
resoluciones y hacer seguimiento para garantizar su cumplimiento. Para el efecto, las
autoridades estatales deben coordinar y cooperar con las autoridades indigenas. Se debe
tener presente que el ejercicio de esta funcidn tiene un limite constitucional en el respeto
de los derechos constitucionales.

53. Esta Corte recuerda que, en el examen de constitucionalidad de las decisiones de la
justicia indigena, el primer aspecto que se considera es su legitimidad y si esta no se
verifica no procede continuar con el analisis.

54. Las autoridades indigenas para ejercer la funcion jurisdiccional deben contar con
legitimidad.

55. La funcién jurisdiccional esta a cargo de las autoridades indigenas designadas por la
comunidad, pueblo o nacionalidad de conformidad con su derecho propio y préacticas

% Constitucion, articulo 171; COFJ, articulo 343.
3 Corte Constitucional, Sentencia No. 1779-18-EP/21, parrafos 41y 42.
37 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1779-18-EP/21, parrafo 62.
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ancestrales reconocidas por los miembros de las comunidades, pueblos o
nacionalidades.®® La Corte ha determinado que:

Por el ejercicio de la autoridad, las comunidades, pueblos y nacionalidades definen su
estructura de gobierno y la forma de designacion de autoridades. Los niveles de gobiernos
podrian ser cabildos, asambleas generales, congresos, representantes, presidentes o
simplemente autoridad indigena, con funciones y atribuciones definidas de acuerdo a las
realidades, las costumbres y las préacticas ancestrales. El respeto a las formas en que
tradicionalmente han determinado su organizaciéon y la eleccién de sus autoridades
asegura la legitimidad y el reconocimiento de sus miembros.®

56. Las nacionalidades indigenas son entidades histéricas y politicas, que habitan en el
territorio ecuatoriano antes de la conformaciéon del Estado y que actualmente son parte
integrante del Estado plurinacional ecuatoriano. Tienen en comun una identidad,
historia, idioma, cultura propia y viven en un territorio en el que ejercen su derecho a la
autodeterminacion.*® Entre las nacionalidades que habitan en el Ecuador estan la Awa,
Chachi, Epera, Tsachila, Achuar, Siona, Shuar, Secoya, Waorani, A’i Coféan, Shiwiar,
Zapara y Kichwa.**

57. Alinterior de las nacionalidades conviven varios pueblos indigenas. Los pueblos de una
nacionalidad comparten la misma identidad cultural que les distinguen de otros sectores
de la sociedad ecuatoriana.*? Por ejemplo, los pueblos Chibuleo, Kisapincha, Tomabela,
Salasaka, Otavalo, Kitu Kara, Karanki, Natabuela, Cayambe, Panzaleo, Waranka,
Puruwa, Kafiari, Palta, Saraguro, pertenecen a la nacionalidad Kichwa.*?

58. Las comunidades indigenas son entidades colectivas que pertenecen y se identifican con
pueblos y nacionalidades, agrupadas en unidades tradicionales como familias, grupos
domeésticos, nanicabos o ayllus, que suelen tener relacion sanguinea o afinidad, y que
ejercen, en el territorio donde desarrollan la vida y su cultura, su derecho a la
autodeterminacion.** Las comunidades indigenas con estas caracteristicas han adoptado

38 En algunas comunidades indigenas que pertenecen a la nacionalidad Kichwa, las autoridades indigenas
son electas en asambleas generales, en las cuales participan toda la comunidad y eligen a las personas mas
reconocidas, respetadas por su capacidad, conocimiento, experiencia, honradez y liderazgo, pues estas
autoridades deberan representar a toda la comunidad y tomar decisiones en beneficio de la colectividad.
Estas autoridades estan investidas del poder jurisdiccional para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

39 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1779-18-EP/21, parrafo 67.

40 Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador, Aportes de las Nacionalidades y
Pueblos (Quito: CODENPE), pagina 10.

41 Ecuarunari, Ecuador pais plurinacional. Pluralidad juridica (Quito: Ecuarunari, 2009), pagina 87.

42 Convenio 169 de la OIT, articulo 1 “...pueblos...cuyas condiciones sociales, culturales y econémicas les
distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y que estén regidos total o parcialmente por sus
propias costumbres o tradiciones o por una legislacion especial”, articulo 2.1 “Los gobiernos deberdn
asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacion de los pueblos interesados, una accion
coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de
su integridad...”.

43 Ecuarunari, Ecuador pais plurinacional. Pluralidad juridica (Quito: Ecuarrunari, 2009), pagina 87.

4 Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador, Aportes de las Nacionalidades y
Pueblos (Quito: CODENPE), pagina 11.
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diversas denominaciones, tales como comunas,*® colonias, centros, asociaciones y

mas.*® Por ejemplo, el pueblo Chibuleo, que pertenece a la nacionalidad Kichwa, esta
conformado por la comunidad de Patald Alto, la comunidad Chacapungo, la comunidad
Chibuleo San Francisco y otras.

59. Entonces, para determinar la legitimidad de una autoridad que ejerce jurisdiccion
indigena se debe establecer la relacion directa entre una comunidad, pueblo o
nacionalidad y la autoridad indigena. Las formas de reconocimiento dependen
exclusivamente del derecho propio y no del reconocimiento o registro por parte de las
instituciones del derecho ordinario, sin detrimento que, en algunos casos, la comunidad
indigena haya optado por la inscripcion y registro de sus autoridades ante el Estado. Por
ejemplo, en algunas comunidades kichwas se ejercen las facultades de administracion
de justicia mediante el cabildo, el consejo de gobierno comunitario o la asamblea
general.*” El registro de las autoridades indigenas en las instancias plblicas permite el
desarrollo adecuado de los procesos de relacion intercultural entre el Estado y los
pueblos indigenas,*® y genera proceso de coordinacion y cooperacion oportuno.*

60. Las autoridades indigenas con legitimidad para ejercer la facultad jurisdiccional se
distinguen de otras autoridades publicas, como miembros de la Asamblea Nacional,
alcaldias, prefecturas, juntas parroquiales, ministerios, fiscalias, juzgados, jefaturas
cantonales, tenencias politicas, entre otras, y de entidades privadas, como por ejemplo
gremios, corporaciones, comités pro-mejoras, institutos, fundaciones, empresas. Estas
autoridades, al no ser designadas conforme el derecho propio y por el ejercicio a la
autodeterminacién de una comunidad, pueblo o nacionalidad, no son autoridades
indigenas ni representan a los pueblos originarios.

61. También pueden ejercer la funcion jurisdiccional las autoridades indigenas de las
federaciones y confederaciones, siempre que las mismas estén integradas por
comunidades o pueblos y nacionalidades respectivamente, tengan relacion territorial, y
hayan sido designados mediante el derecho propio y précticas ancestrales. Al respecto,
la Corte ha establecido:

4 Las comunidades indigenas podrian también auto-identificarse como comunas. Pero no toda comunidad
indigena es comuna. Pueden existir comunas de personas mestizas y no indigenas. Las comunas fueron
establecidas por la Ley de Organizacion y Régimen de Comunas. La comuna es forma de organizacion
campesina relacionada con la tenencia de la tierra y suelen ser centros poblados dentro de las parroquias,
del tipo caserio, anejo, barrio, partido, comunidad, parcialidad, o cualquiera otra designacion. Para los
pueblos y nacionalidades, la comuna solo significa un instrumento juridico que permite el reconocimiento
como entidad social para acceder a servicios y recursos. Véase Ley de comunas, articulo 1 y Luis Fernando
Tocagon, Manual de Fortalecimiento Organizativo para comunidades y organizaciones (Quito: Instituto
para el Desarrollo Social y de las Investigaciones Cientificas, 2003) pagina 19.

46 Ecuarunari, Ecuador pais plurinacional. Pluralidad juridica (Quito: Ecuarunari, 2009), pagina 91.

47 Ecuarunari, Ecuador pais plurinacional. Pluralidad juridica (Quito: Ecuarunari, 2009), pagina 91.

48 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 36-12-IN/20, parrafo 32.

49 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 134-13-EP/20.

0 Nina Pacari y Mariana Yumbay, Derecho Propio y Sistema de Administracion de Justicia Kichwa,
Instituto de Ciencia Indigenas Pacari, Quito, 2019, pagina 46 y 47.
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Las autoridades indigenas pueden ser de primer, segundo y tercer grado, segun se refiere
de los informes periciales. Las autoridades de primer grado corresponden a aquellas
elegidas por la propia comunidad indigena y que ejercen sus funciones dentro del territorio
de dicha comunidad. Las autoridades indigenas de segundo grado comportan aquellas
autoridades elegidas por las federaciones que constituyen la integracion de varias
comunidades indigenas unidas por un denominador comun. Finalmente, las autoridades
indigenas de tercer grado son aquellas elegidas por confederaciones que implican la
integracion de las federaciones u organismos de segundo grado.>

62. En suma, las autoridades indigenas contaran con legitimidad para ejercer funciones
jurisdiccionales siempre que sean designadas mediante el derecho propio y las practicas
ancestrales de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades.

*k*x

63. En el caso, de la Corporacion de Gobiernos y Comunidades del Canton Otavalo
(“CORDEGCQO”) aunque se identifican como “pueblo kichwa Otavalo” se gobiernan
por su estatuto y buscan el reconocimiento estatal de su personeria juridica.>

64. De acuerdo con el estatuto de CORDEGCO, la organizacién esta conformada por
miembros fundadores (quienes suscriben el acta de constitucion de la asociacion),
miembros activos (personas que ingresen posteriormente), miembros honorificos (a
quienes la asamblea confiera), y “las comunidades ubicadas dentro de la
circunscripcion territorial del pueblo Otavalo... una organizacion que represente a los
indigenas radicados en el sector urbano y rural del cantén Otavalo, que se hayan
autodefinido con autoridades propias y acaten sus normas y procedimientos.” >

65. CORDEGCO tiene asamblea y directorio, con sus secretarios, tesoreros y mas, que se
designan entre sus miembros. Para ser miembro de CORDEGCO se requiere ser mayor
de edad, pagar una cuota, no pertenecer a otra organizacion afin y solicitar ser
miembro.>* No se habla de la observancia a las practicas y conocimientos ancestrales,
ni del derecho propio.

66. CORDEGCO no tiene autoridades con funciones jurisdiccionales que surjan
directamente de nacionalidades, pueblos o comunidades indigenas determinadas. Si bien
es una asociacion conformada por personas indigenas, algunas de las cuales forman
parte de algunas comunidades, se trata de una asociacion con fines propios y cuyos
miembros dependen de requisitos ajenos a la identidad indigena y derecho propio.

51 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-17-PJO-CC, parrafo 37.

52 Corte Constitucional, expediente del caso 1-16-El, foja 44.

5 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, “Estatutos de la Corporacion de Gobiernos y
Comunidades del Canton Otavalo”, articulo 6, foja 47.

% Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, “Estatutos de la Corporacién de Gobiernos y
Comunidades del Canton Otavalo”, articulo 6, foja 47.
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67. El estatuto de CORDEGCO establece como fines, entre otros culturales, productivos,
deportivos, sociales, “conocer y resolver los conflictos internos de las comunidades de
base, que hayan sido elevados al conocimiento de las autoridades del pueblo.

68. La CORDEGCO, por mas que establezca conocer y resolver conflictos en su estatuto,
su conformacién responde a su estatuto y no al derecho propio de una comunidad
(primer grado), pueblo o nacionalidad. Tampoco se puede identificar que las autoridades
de CORDEGCO hayan sido elegidos por federaciones (segundo grado) o por
confederaciones indigenas (tercer grado).>®

69. Las autoridades de CORDEGCO no fueron designadas por una comunidad especifica
ni de acuerdo con el derecho propio (primer grado), tampoco fueron sus autoridades
electas por federaciones (segundo grado), ni fueron electas por confederaciones (tercer
grado).

70. En consecuencia, CORDEGCO no tiene autoridad para ejercer jurisdiccion indigena, y
por tanto, las resoluciones impugnadas no tienen fuerza vinculante y ninguna persona
puede ser obligada a cumplirla.

71. Las decisiones impugnadas al ser expedidas por personas que no pueden ejercer funcion
jurisdiccional porque no son autoridades indigenas, carecen de valor juridico y no son
objeto de la demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de decisiones de
la justicia indigena.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar las demandas de accion extraordinaria de proteccion contra decisiones
de la justicia indigena, por falta de objeto en tanto CORDEGCO no tiene
autoridad para ejercer jurisdiccion indigena y sus resoluciones no tienen valor
jurisdiccional alguno.

2. Notifiquese.
LUIS HERNAN Firmado digitalmente

por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.10.15

PESANTES 17:08:45 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

5 Corte Constitucional, expediente del caso 1-15-EI, “Estatutos de la Corporacién de Gobiernos y
Comunidades del Canton Otavalo”, articulo 4 (k), foja 46v.
%6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-17-PJO-CC, parrafo 37.

14

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1-15-E1/21 y acumulado

DEL ECUADOR (Jurisdiccion y legitimidad de las autoridades indigenas)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Razodn: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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