CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 1640-22-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 2 de septiembre de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en
virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 24 de agosto de 2022,
avoca conocimiento de la causa N.° 1640-22-EP, accién extraordinaria de proteccién.

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de julio del 2011 Hermencio Antonio Cabeza Quifionez presentd una demanda laboral en
contra del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, en la que ademas se citdo al Ministro de Defensa
Nacional y al Procurador General del Estado.! El caso fue conocido por el Juzgado Primero del
Trabajo de Sucumbios, dentro del juicio No. 21351-2011-0169.

2. Mediante sentencia emitida el 4 de diciembre de 2012, el Juzgado Primero de Trabajo de Sucumbios
decidio aceptar parcialmente la demanda y dispuso que la entidad demandada pague al actor la
cantidad de US$ 32.305,92 por concepto de liquidacion.

3. En la misma sentencia, el Juez Primero de Trabajo dispuso que se consulte la sentencia al superior,
en aplicacion del articulo 610 del Cédigo de Trabajo.” De esta manera, el proceso fue enviado a la
Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, en donde se signo a la causa con el nimero de
juicio 21101-2012-0558.

4. Mediante fallo pronunciado el 27 de diciembre de 2012 por los Conjueces que conformaron la Sala
Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, se reformé la sentencia subida en grado y, en aceptacion
parcial de la demanda, se dispuso que el Cuerpo de Ingenieros del Ejército pague a Hermencio
Antonio Cabeza Quifionez una liquidacion de US$ 1.787,88.

5. El 5 de enero de 2013 Hermencio Antonio Cabeza Quifionez presento recurso de casacion de la
sentencia expedida por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

6. EI110de julio de 2014, la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia inadmitio
el recurso de casacion presentado.

7. Adicionalmente, de la revision del expediente No. 21351-2011-0169, se puede constatar que el
proceso entré en fase de ejecucion ante la Unidad Judicial de Trabajo con sede en Lago Agrio,
provincia de Sucumbios. Mediante providencia emitida el 27 de abril de 2015, el Juzgado Unico
Especializado Primero de Trabajo con sede en Lago Agrio dispuso la ejecucion del pago por el valor
determinado en la sentencia ejecutoriada (US$ 1.787,88), mas los intereses, a favor del ejecutante,
Hermencio Antonio Cabeza Quifionez. En respuesta, el actor presentd un escrito en el que solicita

' Como pretension, el actor reclama el pago de su liquidacion de haberes que incluye una indemnizacion por un
accidente de trabajo que le produjo una incapacidad, al ser beneficiario de una poéliza de seguros del Cuerpo de
Ingenieros del Ejército.

2 Art. 610.- Consulta de las sentencias condenatorias.- De las sentencias condenatorias a las instituciones de
derecho publico, habra lugar a consulta en los mismos casos en que proceda el recurso de apelacion.
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se reforme la providencia antes mencionada. En auto de 19 de junio de 2015, el Juez de la Unidad
Judicial de Trabajo de Lago Agrio decidi6 no atender la peticion por considerarla improcedente.

8. El23 dejunio de 2015, Hermencio Antonio Cabeza Quifionez, interpuso recurso de apelacion contra
la providencia emitida el 19 de junio de 2015 por el Juez de la Unidad Judicial de Trabajo de Lago
Agrio, el cual fue negado el 6 de julio de 2015. Frente a esta decision, el 9 de julio de 2015, interpuso
un recurso de hecho, que también fue rechazado por improcedente en la misma judicatura mediante
auto emitido el 20 de agosto de 2015.

9. EIl 6 de junio de 2022, Hermencio Antonio Quifionez (en adelante “el accionante™) presentd accion
extraordinaria de proteccion® en contra de la sentencia de 27 de diciembre de 2012 y del auto de 20
de agosto de 2015.

2. Objeto

10. Segun lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y el articulo 58 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”),
la accion extraordinaria de proteccion procede en contra de “senmtencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion”.

11. En su demanda, el accionante menciona que presenta la accion extraordinaria de proteccion contra
la sentencia emitida el 27 de diciembre de 2012 por la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios en
el juicio no. 2012-0558 y transcribe textualmente el contenido de dicha sentencia. Adicionalmente,
el accionante menciona que se muestra en desacuerdo, por vulnerar sus derechos, con lo resuelto
por la Unidad Judicial de Trabajo con sede en Lago Agrio con respecto al recurso de hecho
presentado en la fase de ejecucion, y transcribe textualmente el auto emitido el 20 de agosto de 2015,
referido en el parrafo 7 de la seccion supra. En atencion a lo indicado en la demanda, este Tribunal
procedera a analizar si estos dos actos jurisdiccionales referidos en la demanda son objeto de accion
extraordinaria de proteccion.

12. En el caso puesto a consideracion, la sentencia impugnada, emitida el 27 de diciembre de 2012 por
la Corte Provincial de Justicia en el juicio no. 2012-0558, corresponde a una sentencia de segunda
instancia dentro de un juicio individual de trabajo. Por lo tanto, dicha sentencia, objeto de la presente
accion es susceptible de ser impugnada a través de una accion extraordinaria de proteccion,
conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 58
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGIJCC”).

13. En cuanto al auto de 20 de agosto de 2015 que rechaza el recurso de hecho interpuesto por el
accionante, es necesario verificar si se trata de un auto definitivo. Esta Corte ha determinado que un

® La accion extraordinaria de proteccion fue presentada ante la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, relacionada al proceso judicial laboral referido anteriormente. El
mismo dia, el Juez de la Unidad Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito dictd una providencia en la
que se inhibe de conocer la accion propuesta, al considerar que es incompetente y que el accionante habria
presentado la accion en su judicatura de forma equivocada. En la misma providencia, el juez dispone que se remita
el expediente a la Corte Constitucional, para precautelar los derechos al debido proceso, celeridad y derecho a la
jurisdiccion que tienen las partes y, de forma subsidiaria, en aplicacion del articulo 129.9 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial.

El expediente fue recibido en la Secretaria General de la Corte Constitucional el 6 de julio de 2022 y se le asigno
el nimero de causa 1640-22-EP.
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auto es definitivo, y objeto de la accion extraordinaria de proteccion si (1) pone fin al proceso; o si
no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable.*

14. Este Tribunal observa que el auto que niega el recurso de hecho presentado por el accionante fue
presentado en la fase de ejecucion de un juicio individual de trabajo. Al respecto, esta Corte ha
determinado en ocasiones anteriores que los autos emitidos en fase de ejecucion no son autos
definitivos, ya que no contienen un pronunciamiento sobre la materialidad de las pretensiones, ni
tampoco ponen fin al proceso.” Asimismo, este Tribunal advierte que el auto impugnado tampoco
genera un gravamen irreparable que permita calificarlo excepcionalmente como objeto de una
accion extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, la Corte considera que esta decision no es objeto
de accion extraordinaria de proteccion.

15. Por lo expuesto, se continuara con el analisis solamente respecto de la sentencia emitida el 27 de
diciembre de 2012 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios en el juicio
no. 2012-0558.

3. Oportunidad

16. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 6 de junio de 2022 contra la sentencia de
segunda instancia dictada el 27 de diciembre de 2012, la cual se ejecutorié con la notificacion del
auto de inadmision de casacion el 14 de julio de 2014. Los recursos presentados de forma posterior
a dicha providencia devienen en improcedentes, por lo que no tuvieron la aptitud para interrumpir
la ejecutoria de la decision judicial impugnada.

17. En vista de aquello, se observa que la accion extraordinaria de proteccion se encuentra presentada
fuera del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 61
numero 2 de dicha ley y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Decision

18. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la Accion Extraordinaria de
Proteccion N°. 1640-22-EP.

19. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado
de origen.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.
3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2-15-EP/21 de 8 de enero de 2021, pérr. 33.
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RAZON. — Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesién del Tercer
Tribunal de Sala de Admision de 2 de septiembre de 2022.- Lo certifico. -

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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