CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1458-20-EP
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito, D.M., 24 de
noviembre de 2020.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantes;
en virtud del sorteo realizado el 28 de octubre de 2020, en sesion ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional, AVOCA conocimiento de la causa N°. 1458-20-EP, Accién
Extraordinaria de Proteccion.

|
Antecedentes Procesales

1. EI 18 de diciembre de 2019, Mdnica Hinojosa Becerra presentd accion de proteccion en
contra del rector y la vicerrectora académica y presidenta de la Comision de Carrera
Académica y Escalafén del Profesor e Investigador de la Universidad Nacional de Loja
(“UNL”) alegando vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, al trabajo, a la
igualdad y no discriminacion y a la motivacion porque no habria recibido respuesta
afirmativa en relacion a su solicitud de promocion de docente titular auxiliar 1 a docente
titular auxiliar 2 y de aplicacion del estimulo econémico por contar con un titulo PhD,
previsto en el articulo 83 numeral 1 del Reglamento de Escalafén del Consejo de
Educacion Superior (“CES”) y la resolucion No. 019-R-UNL de 25 de marzo de 2015
La causa fue signada con el N°. 11203-2019-03918.

2. EIl conocimiento de la causa correspondi6 al juez de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en Loja, quien en sentencia de 16 de enero de 2020
resolvid: (i) negar la accion de proteccion “respecto de las argumentaciones expuestas
por la accionante”, (ii) declarar la vulneracion del derecho de peticion de la accionante,
en aplicacion del principio iura novit curia y (iii) conceder el término improrrogable de
30 dias a la UNL para que se pronuncie de forma motivada sobre la procedencia o no de
la peticion de homologacion y estimulo econémico de la accionante. De esta decision,
Ménica Hinojosa Becerra solicitd ampliacion que fue negada en auto de 11 de febrero de
2020.

L En respuesta a lo peticionado por la accionante la vicerrectora académica y presidenta de la Comision de
Carrera Académica y Escalafon del Profesor e Investigador de la UNL manifesté en oficio No. 1101-V-
UNL de 15 de noviembre de 2019: “se ha procedido conforme lo determina el ordenamiento juridico
vigente en relacion al Reglamento de Carrera Académica y Escalafon del Profesor e Investigador de la
Universidad Nacional de Loja, en referencia a la disponibilidad presupuestaria previo a la emision del
informe correspondiente [...] el sefior Rector da respuesta, que una vez que el Ministerio de Finanzas de
(sic) contestacion a la consulta efectuada “se le hara conocer con la finalidad de proceder con el tramite
pertinente” [...] Referente al reconocimiento econémico por tener titulo de Ph.D. referido en el articulo
83 numeral 1 del Reglamento de Carreray Escalafén del Profesor e Investigador del Consejo de Educacion
Superior, se sugiere se proceda conforme el tramite administrativo que corresponda ”.
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3.

De la sentencia de 16 de enero de 2020, las partes interpusieron recurso de apelacién. En
sentencia de 09 de junio de 2020, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Loja resolvio: (i) inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante, (ii) admitir el recurso de apelacion interpuesto por la UNL, (iii) revocar el
fallo subido en grado y (iv) inadmitir la accion de proteccion presentada. La accionante
solicitd aclaracion que fue negada en auto de 02 de julio de 2020.

El 30 de julio de 2020, Monica Hinojosa Becerra (“accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 09 de junio de 2020 y el auto de
02 de julio de 2020.

I
Objeto

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. La accion se planted en contra de la sentencia de 09 de junio de
2020 y el auto de 02 de julio de 2020 dictados por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, decisiones que cumplen con el objeto de esta accion
conforme los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 58 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

i
Oportunidad

La accidn extraordinaria de proteccion fue presentada el 30 de julio de 2020 en contra de
la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja
de 09 de junio de 2020 y el auto dictado por la misma Sala, que neg6 el recurso de
aclaracion, de 02 de julio de 2020 y notificado el mismo dia. Por lo que, se observa que
la presente accién ha sido presentada dentro del término establecido en los articulos 60,
61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

v
Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda, se verifica que esta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.
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\%
Pretension y fundamentos

8. Laaccionante alega que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 75 y 82 de la Constitucion
de la Republica.

9. Solicita que se deje sin efecto las decisiones impugnadas, que se declare la vulneracion
de los derechos invocados y que “[s]e atienda mi pretension principal de la accion de
proteccion y se dicten las medidas de reparacion material e inmaterial”.

10. La accionante alega que la Sala debié enfocar su analisis al contenido del acto
administrativo objetado y agrega:

“el ejercicio a realizar no advertia mayor complejidad, simplemente debian tomarse la
molestia de leer el Art. 28 del Reglamento de Carrera Académica y Escalafon de la UNL y
con certeza hubieran entendido que su invocacion por parte de la autoridad administrativa
como justificativo para no atender mi pedido era FALAZ, pues el segundo inciso de la norma
explica qué hacer en caso de que no se cuente con disponibilidad presupuestaria. Asi mismo,
dar una ligera lectura al Art 83 del Reglamento de Carrera Académica y Escalafon del CES
para concluir que correspondia a ese ente atender el reconocimiento por mi titulo académico
para que se aplique una mejora remunerativa [...] la Sala Provincial no hace el menor
esfuerzo por explicarnos la premisa con la que arriba a la ‘conclusion’ de que el acto ha sido
debidamente motivado”.

11. Asimismo, manifiesta que se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica y tutela
judicial efectiva en razén de que la Sala de la Corte Provincial “desaparece del
ordenamiento juridico vigente varias normas” para concluir que no existié vulneracion
del derecho a la seguridad juridica en el proceso de accion de proteccion. Sefiala que se
habrian desconocido:

“el Art. 349 de la Constitucion de la Republica, el Art. 70 del Reglamento de Carrera
Académica y Escalafon del CES que reconoce el derecho a la promocidn y los requisitos para
gue ello suceda, peor aln la norma del Art. 83 eiusdem que reconoce un estimulo econémico
por la titulacién doctoral, insinuando incluso que ese derecho no es exigible por cuanto el
titulo ha sido obtenido antes de ingresar a laborar en la Universidad [...] desconocen el
Procedimiento de Aplicacién del Reglamento de Carrera Académica y Escalafon dictado por
la propia Universidad Nacional de Loja, en cuyo numeral 7 el Gnico requisito para ser
Docente Titular Auxiliar 1 es tener MAESTRIA [...] incluso se desconoce la existencia de una
Tabla de Escalafon emitida por el propio CES y replicada por la UNL en donde se puede
conocer cuales son las escalas remunerativas, muy alejadas del criterio de la Sala de que ‘la
remuneracion se ajusta al cargo y posicion de la accionante’; solo ignorando todo eso se
puede concluir que al haber ingresado con una remuneracion impide que se pueda obtener

”»

mejoras remunerativas por mas titulos y experiencia que se posea”.
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12.

13.

14.

15.

16.

Sobre el derecho a la seguridad juridica también sostiene que dos de los jueces que
integraron la Sala que resolvid su recurso de apelacion formaron parte de la Sala que
declar6 con lugar la demanda presentada en la accién de proteccion signada con el No.
11203-2017-03313 en la que el accionante también exigié el pago del estimulo
econdmico por ostentar un titulo PhD. Sobre lo mismo afade:

“como se explica que para un operador de justicia en un fallo sea reconocido y tutelado el
derecho de un docente a obtener una mejora remunerativa por su titulo de PhD (incluso con
efecto retroactivo) y en otro proceso con visible identidad objetiva (objeto, causa y pretension
similar) se concluya que el sueldo fijado obedeci6 a un ‘convenio entre las partes' o que el
hecho de haber obtenido el titulo académico tiempo atras impide que se reconozca el mismo
y la promocion... cuestiones que quedan en el aire y merecen abordarse en procura de
alcanzar una uniformidad de criterio”.

Finalmente, manifiesta que la admision de su demanda de accion extraordinaria de
proteccion resulta relevante porque los derechos a la promocion académica y a recibir
una remuneracién justa, de acuerdo a méritos académicos, estan reconocidos en la
Constitucion. Ademas, sefiala que permitir la ejecutoria de la decision impugnada supone
un “antecedente nefasto” en virtud de que:

“los criterios emitidos por la Sala Provincial de Loja ignoran el escalafon docente, los
grados y niveles académicos y la tabla remunerativa docente que se ha dictado para el
efecto, concluyendo que la remuneracién corresponde a un convenio entre las partes o que
el hecho de poseer un titulo doctoral anterior al ingreso a una institucién de educacion
superior impide gque sea reconocido para ascender en el escalafén. En tal sentido, si bien la
posicion de la Sala Provincial de Loja no tiene criterio vinculante sera un ébice para que
otros docentes de la Universidad Nacional de Loja que se encuentran en posicién similar a
la mia exijan sus derechos reconocidos en la Constitucion y la ley”.

VI
Admisibilidad

La LOGJCC en sus articulos 58, 61 y 62 establece los requisitos de admisibilidad para la
accion extraordinaria de proteccion.

La accionante sostiene que si la Sala hubiera realizado una mejor lectura de las normas
aplicables al caso hubiera podido entender que la respuesta de la UNL a su pedido fue
“FALAZ” y que le correspondia atender su peticion para la aplicacion del estimulo
economico solicitado, andlisis que implicaba un ejercicio sin “mayor complejidad”
(parrafo 10 supra).

Este Tribunal encuentra que dichas alegaciones evidencian la inconformidad de la
accionante con el analisis que la Sala efectud y con el hecho de que no haya arribado a
las conclusiones que favorecian sus intereses. Por lo tanto, incurre en la causal de
inadmision del articulo 62 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Control Constitucional que dispone lo siguiente: “Que el fundamento de la accion no se
agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el desacuerdo con una decision
emitida por un o6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la accién
extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una
instancia adicional?.

Asimismo, sefial6 que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica puesto que en otra
accion de proteccién (que la accionante considera guarda identidad objetiva con la suya),
se declar6 con lugar la demanda y que se debe procurar “alcanzar una uniformidad de
criterio” (parrafo 12 supra).

La Corte Constitucional ha determinado que para la constatacion de un argumento claro
sobre el derecho violado, hace falta establecer: (i) una tesis en la que se afirme cual es el
derecho violado; (ii) una base factica que sefiale cual es la accion u omision de la
autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho fundamental, tal
accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion; vy, (iii) una justificacion juridica, que muestre porqué la accion u omision judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata®.

De la argumentacion de la accionante no se desprende un argumento claro de acuerdo a
dichos parametros, pues pese a que identifica el derecho constitucional que considera
vulnerado se limita a expresar de modo general que existio identidad objetiva entre su
causa y la accion de proteccion signada con el No. 11203-2017-03313 y a expresar que
ambas fueron presentadas en contra de la UNL con la pretensién de recibir un estimulo
econdémico por ostentar un titulo PhD, pero no llega a explicar con claridad de qué modo
las circunstancias facticas de ambas causas revestian tal similitud que hacian que los
jueces de la Sala de la Corte Provincial estuvieran obligados a resolver su accion igual
que la que menciona.

Por lo expuesto, la demanda incumple el requisito contemplado en el numeral 1 del
articulo 62 de la LOGJCC que establece: “Que exista un argumento claro sobre el
derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

La accionante también aduce que la Sala de la Corte Provincial desconocio los articulos
70 y 83 del Reglamento de Carrera Académica y Escalafon del CES, el Procedimiento de
Aplicacion del Reglamento de Carrera Académica y Escalafon y la Tabla de Escalafon
emitida por el CES “y replicada por la UNL” (parrafo 11 supra). Por lo que, la demanda
también incurre en la causal de inadmisién establecida en el articulo 62 numeral 4 de la

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
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LOGIJCC: “Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o
erronea aplicacion de la ley”.

VIl
Decision
23. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a trdmite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 1458-20-EP.

24. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62
de la LOGJCC no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

25. Notifiquese este auto, archivese la causa y devuélvase el proceso.
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