CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 2023-20-EP

Voto de mayoria de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y el juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 21 de enero de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por la jueza constitucional
Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Enrique
Herreria Bonnet, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador en sesion de 5 de enero de 2022, avoca conocimiento de la causa N°. 2023-20-EP,
accion extraordinaria de proteccion.

|
Antecedentes procesales

1. Dentro del proceso penal signado con el N°. 02281-2016-00512, en sentencia de 8 de
enero de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Guaranda, provincia
de Bolivar resolvié declarar la culpabilidad del sefior Washington Javier Bazantes Escobar
en calidad de autor directo del delito de violencia fisica contra la mujer y miembros del nicleo
familiar tipificado en el articulo 156 del Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”);! e
imponer la pena privativa de libertad de dos meses y veinte dias.?

2. Inconformes con lo resuelto, el procesado y la sefiora K.B.3, en calidad de acusadora
particular presentaron recursos de apelacion, cada uno por su parte.

3. El 3 de marzo de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Guaranda
resolvio negar el recurso interpuesto por el procesado y declarar desistido el recurso por parte
de la acusacion particular “por asi solicitar su defensor y no fundamentar, de conformidad a
lo establecido en el articulo 652.9 del COIP”, por lo que, confirm¢ la sentencia subida en
grado. En contra de esta decision, el procesado interpuso recurso de ampliacion que fue
negado a través de auto de 12 de mayo de 2020 por parte de la Corte Provincial de Guaranda.

4. El procesado interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia de 3 de marzo
de 2020. En auto de 4 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,

1 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Art. 156.- La persona
que, como manifestacion de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar, cause lesiones, serd
sancionada con las mismas penas previstas para el delito de lesiones aumentadas en un tercio. ”.

2 Adicionalmente se resolvié que el procesado pague una multa de tres salarios basicos unificados del
trabajador en general, el pago de USD 2 000,00 por concepto de reparacion integral a la victima y dictd
medidas de proteccion a favor de familiares de la victima.

3 Tomando en cuenta que el proceso de origen corresponde a delitos de violencia contra la mujer o miembros
del nucleo familiar, este Tribunal considera necesario referirse nicamente a las iniciales de la acusacion
particular, victima en el caso, en aras de proteger su identidad y derechos constitucionales.
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Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional (“Corte Nacional”) inadmiti6 el recurso y
determiné que: “el recurso de casacion no expresa, ni explica cuéles son los fundamentos
que constituirian su soporte para que sea admitido, toda vez que incumple con los requisitos
que exige la Resolucion No. 10-2015 dictada por el Pleno de la Corte Nacional”. El
procesado solicité aclaracion y ampliacion, recursos que fueron negados el 21 de octubre de
2020.

5. El 20 de noviembre de 2020, el sefior Washington Javier Bazantes Escobar
(“accionante”) presentdé demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
de inadmision del recurso de casacion de 4 de septiembre de 2020 y el auto de 21 de octubre
de 2020, que nego los recursos de aclaracion y ampliacion (“autos impugnados”).

I
Objeto

6. Los autos de 4 de septiembre de 2020 y de 21 de octubre de 2020 son susceptibles de
ser impugnados a traves de una accién extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto
en el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 58 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

1]
Oportunidad

7. Visto que la accion fue presentada el 20 de noviembre de 2020, y que el auto que
resolvio los recursos de aclaracion y ampliacion fue emitido y notificado el 21 de octubre de
2020, se observa que la presente accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada dentro
del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el numeral 2
del articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional

(“CRSPCCC”).
v
Requisitos
8. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos

establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC para considerarla completa.

V
Pretension y fundamentos

9. El accionante considera que los autos impugnados han vulnerado sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, ineficacia de las pruebas obtenidas con violacion a la
Constitucion, motivacion y a la garantia de recurrir el fallo, al articulo 84 de la CRE y al
principio de oralidad, concentracion y contradiccion previsto en el articulo 168 numeral 6 de
la CRE.
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10. Sobre la tutela judicial efectiva, el accionante sostiene que la Corte Nacional de
Justicia decide inadmitir a trdmite el recurso de casacion planteado por el compareciente, el
cual fue “analizado, debatido y dictado sin que la Sala haya convocado a audiencia oral,
publica y contradictoria en la cual el suscrito, como recurrente, debia fundamentar mi
pretension, como expresamente exige y obliga el articulo 657 numerales 2 y 3 del Codigo
Organico Integral Penal (en adelante COIP), con lo que se vulnera groseramente mi derecho
a acceder a la justicia, toda vez que al recurrente se le niega e impide la audiencia para
fundamentar el recurso de casacion y no fue escuchada mi argumentacion juridica que
fundamente mi pretension, mas aun considerando que la oralidad, la inmediacion y la
contradiccion son principios bdsicos que establece la Constitucion...”

11. Con respecto al debido proceso en la garantia de la motivacion, explica que “...en la
audiencia de apelacion y en mi recurso de casacion solicité se resuelvan varios puntos, los
mismos que ni siquiera se mencionan en la sentencia, peor ain en el auto de inadmisiony su
respectiva ampliacion y aclaracion, razon por la cual se vulnera la garantia de la motivacion,
ya que Unicamente se realizé una copia textual de la sentencia impugnada, cuando tienen la

2

obligacion juridica de responder mis pedidos de manera motivada...”.

12. Asimismo afirma que: “...se limita a enumerar hechos y testimonios y normas pero
sin establecer coherencia entre los mismos ni genera ain menos un analisis de congruencia.
No establece ninguna relacion entre las premisas que relata con la conclusion”.

13. Seniala que el caso tiene relevancia constitucional ya que con “el referido precedente
se evitarian las violaciones cotidianas a los derechos humanos que se produce en la
administracion de justicia penal en la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador al inadmitirse recursos e (sic) casacion sin audiencia y sin escuchar ni oir (sic) al
casacionista y eliminar los resagos (sic) punitivitas que aun persisten en un Estado con una
Constitucion garantista”.

14, Con relacion a los derechos alegados y con base en los argumentos reproducidos, el
accionante solicito que: (i) se admita la accion extraordinaria de proteccion; (ii) se declare la
vulneracién de los derechos constitucionales invocados en la accion; y (iii) se deje sin efecto
el auto que inadmitié el recurso de casacion.

VI
Admisibilidad

15. Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen los requisitos de admisibilidad para
la accion extraordinaria de proteccién. En funcion de dichos presupuestos normativos y luego
de haber revisado integralmente la demanda, se advierte que cumple con los requisitos para
ser admitida.

16. Analizada la demanda, se encuentra que el accionante ha planteado, de manera
precisa e independiente de los hechos que dieron lugar al proceso principal, un argumento

claro sobre los derechos que alega vulnerados y que no existio una audiencia oral para
exponer sus argumentos previo a la resolucién de su causa en la fase de admision de casacion
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penal (parrs. 10, 11 y 12 supra). De modo que el accionante ha cumplido satisfactoriamente
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, que establece: “Que exista
un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u
omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso”.

17. La demanda tampoco incurre en las causales de inadmision previstas en los numerales
3,4,5y 7 del articulo 62 de la LOGJCC, ya que el fundamento de la accion no se agota en la
consideracion de lo injusto o equivocado del auto impugnado, no se sustenta en la falta de
aplicacion o errénea aplicacion de la ley, no se refiere a la apreciacion de la prueba por parte
de los jueces, ni se planted contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante el
periodo electoral.

18. Ademas, como quedo anotado, la presente accidn ha sido presentada oportunamente
y, conforme se sefiald, el auto impugnado es objeto de accion extraordinaria de proteccion.

19. Finalmente, sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 2 y 8 del
articulo 62 de la LOGJCC, el primero consiste en que el accionante justifique
argumentadamente la relevancia constitucional del problema juridico y la pretension. El
accionante ha justificado la relevancia constitucional del problema juridico y la pretension al
afirmar que el analisis de este caso evitaria que se quede en indefension, y evitara las
violaciones cotidianas a los derechos humanos, entre otros derechos, las garantias del debido
proceso y la seguridad juridica (parr. 13 supra).

20. En la misma linea, el numeral 8 establece como requisito que el admitir la accion
extraordinaria de proteccion permita solventar una violacion grave de derechos, establecer
precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte
Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional. En el
presente caso, este Tribunal encuentra que el examen de esta causa le permitiria a la Corte
corregir la inobservancia de precedentes jurisprudenciales y posibles graves violaciones a
derechos constitucionales como la tutela judicial efectiva y el debido proceso en las garantias
de defensa.

VII.
Decision

21. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 2023-20-EP, sin que esto constituya un prejuzgamiento
sobre la materialidad de la pretension.

22. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accidn, en aplicacion de
los principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion, recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7y 11, literalesay b de la LOGJCC,;
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y, al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (CRSPCCC), dispone
que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia presente un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el
término de diez dias, contados a partir de la notificacion con el presente auto respecto de la
demanda que motiva la presente accion.

23. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucién N° 007-CCE-PLE-2020,
se solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su
pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos
y demandas; la herramienta tecnologica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) sera la Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razon,
no se recibiran escritos 0 demandas a través de correos electronicos institucionales.
Igualmente se receptara escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion
Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25y
Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde las 8n00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

24. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el tramite para su
sustanciacion.

KARLA Firmado

digitalmente por RAM | RO Firmado digitalmente por
ELIZABETH KARLA ELIZABETH RAMIRO FERNANDO AVILA
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Karla Andrade Quevedo Ramiro Avila Santamaria
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor por
parte de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y del juez constitucional Ramiro
Avila Santamaria, y un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en
sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 21 de enero de 2022.- LO CERTIFICO.-
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VOTO SALVADO

Juez constitucional Enrigue Herreria Bonnet

1. Con fundamento en el articulo 23 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de la Corte Constitucional* (“CRSPCCC”), formulo respetuosamente el
siguiente voto salvado respecto del auto de admisién de la causa N°. 2023-20-EP,
aprobado con voto de mayoria por el Tercer Tribunal de la Sala de Admision.

2. En el auto de mayoria se resuelve la admision de la accién extraordinaria de proteccion
N°. 2023-20-EP por estimar, en lo principal, que la misma cumple con los criterios de
admisibilidad previstos en los nimeros 1, 2, 6 y 8 del articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y por no incurrir en
las causales de inadmision determinadas en los nimeros 3, 4 y 5 ibidem.

3. De lo referido ut supra, discrepo por las consideraciones que realizaré a continuacion:

|
Pretension y fundamentos

4. EIl accionante considera que los autos impugnados han vulnerado sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, ineficacia de las pruebas obtenidas con
violacion a la Constitucion (“CRE”), motivacion y a la garantia de recurrir el fallo, al
articulo 84 de la CRE y al principio de oralidad, concentracion y contradiccion previsto
en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion.

5. Sobre la tutela judicial efectiva, el accionante sostiene que la Corte Nacional decide
inadmitir a tramite el recurso de casacion sin que se haya convocado a audiencia en el
caso. Afiade que

Para intentar justificar que no se violenté mi derecho de acceso a la justicia y
tutela judicial efectiva, la Sala laconica e ingenuamente dice (...) La Sala Penal

4 Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional. Registro Oficial N°.
613 de 22 de octubre de 2005. “Articulo 23. - Decisiones de la Sala de Admisién. - /...] En los casos en
que sobre la decision adoptada por la Sala de Admision existiere voto salvado, la jueza o juez que salvare
el voto dispondrd del término de tres dias para consignarlo en la Secretaria General. En caso de no hacerlo
en este término, el Secretario sentard razén del hecho y continuara con el tramite de notificacion
respectiva. En caso de que la jueza o juez sustanciadora elabore una ponencia en la que inadmita el caso,
y dicha ponencia no sea acogida por los demas miembros del tribunal, una vez notificado el auto y el voto
salvado, se sorteard a una nueva jueza o juez para que el caso se sustancie entre aquellos que emitieron el
voto de mayoria”.
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de la Corte considera, equivocadamente, que el acceso a la justicia y la tutela
judicial quedan cumplidas con la posibilidad que se le brida [sic] al procesado
para que interponga los recursos que autoriza la ley. Es verdad que he acudido al
juicio y presenté los recursos de apelacion y casacion, pero lo cierto es que el
derecho de acceder a la justicia y gozar de la tutela efectiva e imparcial de mis
derechos, debe hacerse con sujecién a los principios de inmediacion,
contradiccion y con todas las garantias del derecho al debido proceso, lo que no
sucedion [sic] en este caso.

6. Asimismo afirma que: “Con este inconstitucional proceder de la Sala Penal se da la
penosa realidad de que me negaron un recurso tan fundamental en el proceso que
afronto, sin que yo ni mis abogados conozcan y hayn [sic] visto a los jueces que
decidieron por su cuenta negar el recurso”.

7. Sobre la violacion a los principios de oralidad e inmediacién indica que:

La decision de la Sala Penal, de emitir por escrito y sin audiencia oral la decision
de inadmitir el recurso de casacion, se fundamenta en la Resolucion No. 10-2015
expedida por la Corte Nacional de Justicia, la misma que aparece a todas luces
como inconstitucional porque vulnera los derechos y principios constitucionales
an[tes] referidos (...) La inconstitucionalidad de esta Resolucion debe dilucidarla
la Corte Constitucional y, hasta que eso suceda, no debe aplicarse. Con semejante
Resolucion en la Sala Penal de la Corte Nacional se ha conformado una estructura
dedicada a negar casi todos los recursos de casacion, sin audiencia y por escrito,
y con reiterado argumento de que ‘el escrito no cumple con las técnicas
casacionales’, que no se dice cuales son.

8. Sobre la vulneracion a la “garantia normativa establecida en el articulo 84 de la
Constitucion” el accionante indica que el Estado tiene la obligacion de adecuar formal y
materialmente las leyes y demas normas juridicas a los derechos establecidos en la
constitucion y agrega que:

Queda claro entonces, que ninguna Resolucion de la Corte Nacional de Justicia
[No. 10-2015], que debe ser garante celosa de impedir que el poder vulnere
derechos de las personas, conculce [sic] el derecho constitucional y legal que tiene
todo ciudadano, que afronta un proceso penal, de fundamentar verbal y oralmente
su recurso de casacion, en audiencia publica y contradictoria y con inmediacion.

9. Sobre la presunta violacién a la garantia de motivacion refiere que la decision de la Corte
Nacional no fue suficientemente motivada:

Lo asevero porque un problema grave de imputacién y sentencia a pena de carcel,
como ocurre en el presente caso, y considerando que el recurrente es un
funcionario judicial de carrera que se desempefiaba como Juez de la Corte
Provincial de Bolivar y de la cual fui su presidente y que fui suspendido
precisamente [sic] por este evento de violencia intrafamiliar con mi conviviente,
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una decision de inadmitir el recurso de casacion, para todo ciudadano, debe ser
motivado con elevada responsabilidad, utilizando un ejercicio argumentativo
mucho més amplio y técnico, que permita una respuesta juridica clara y
satisfactoria para quien impugno dicho cargo.

10. El accionante agrega que se puede evidenciar falta de motivacion pues las conclusiones
de “peritos expertos” fueron ignoradas por parte del “Tribunal Penal y el Tribunal de la
Corte Provincial de Bolivar”, o6rganos judiciales que habrian emitido la sentencia sin
“valoracion cientifica”.

11. Finalmente, sobre la supuesta conculcacion a la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, asi como a la garantia de que las pruebas sean obtenidas con
respeto a la Constitucion, refiere que en el proceso de origen se habrian practicado
pruebas en violacion al tramite y afirma que esta seria la razon “por lo que interpuse el
recurso de casacién mismo que fue inadmitido™.

12. Con relacion a los derechos alegados y con base en los argumentos reproducidos, el
accionante solicitd que: (i) se admita la accion extraordinaria de proteccion; (ii) se declare
la violacion de derechos alegada; v (iii) se deje sin efecto el auto que inadmitié el recurso
de casacion.

1]
Admisibilidad

13. La accion extraordinaria de proteccidon tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la
actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa del ambito material de
esta garantia, lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la decision judicial impugnada
en su apreciacion de los hechos, la prueba o del derecho ordinario a aplicar.

14. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la presente
demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accion extraordinaria de
proteccion que exige que sus requisitos y causales de admision sean interpretados de
forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie como una instancia
adicional.

15. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales de
inadmision de la accidn extraordinaria de proteccion. En funcién de dichos presupuestos
normativos y luego de haber revisado la demanda, se advierte que esta es inadmisible por
no cumplir con el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 62 de
la LOGJCC e incurrir en las causales de inadmisibilidad previstas en los numerales 3y 5
del mencionado articulo.
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16. El nimero 1 del articulo ibidem exige “Que exista un argumento claro sobre el derecho
violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

17. A la luz de lo establecido por esta Magistratura, un argumento claro contiene: (i) una
tesis, en la que se afirme cuél es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la “accion u omision de la
autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y, (iii) una
justificacion juridica que demuestre por qué la accion u omisién judicial acusada vulnera

el derecho en forma “directa e inmediata”.®

18. En el caso in examine, se constata que el accionante alegd como tesis el incumplimiento
de la garantia normativa del articulo 84 por parte de la Corte Nacional (parrafo 8 supra),
no obstante incumple el segundo y tercer requisito de argumento claro por cuanto ha
deducido su argumento en contra de un acto normativo emitido por la Corte Nacional de
Justicia, i.e. Resolucién No. 10-2015 y no un acto u omisién de la autoridad judicial que
sustancio el proceso de origen que lleve a esta Corte ha entender que, prima facie existe
una presunta vulneracion de derechos perpetrada de forma directa en la sustanciacion del
proceso penal por parte de la Sala de la Corte Nacional.

19. De esta forma, el accionante incumple el tercer pardmetro de argumento claro, pues no
explica como las decisiones impugnadas (inadmision de la casacién y el auto que resuelve
los recursos de aclaracion y ampliacion) habrian ocasionado un dafio directo a sus
derechos, sino refiere de manera general que la inadmision del recurso de casacion habria
impedido que se discuta en casacion un supuesto error en la practica de las pruebas.

20. Por lo indicado, no se observa que el accionante haya sefialado de forma clara y expresa
cudl es la justificacion juridica que demuestre porqué las acciones u omisiones judiciales
violaron sus derechos constitucionales, incumpliendo asi el requisito de admisibilidad
establecido en el nimero 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

21. Por otro lado, la demanda incurre en la causal de inadmision contemplada en el nimero
3 del articulo 62 de la LOGJCC, establece: “Que el fundamento de la accion no se agote
solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia .

22. De conformidad con los argumentos expuestos en los parrafos 5, 6, 7 y 9 supra, se
evidencia que el accionante incurrio con lo sefialado en el parrafo ut supra ya que, a lo
largo de su demanda, expresd su inconformidad con la inadmision del recurso de
casacion. El accionante ha indicado que la argumentacion de la Corte Nacional ha sido
“laconica” y que los jueces decidieron “por su cuenta negar el recurso” y que han

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, caso N°. 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr.
18.

Pagina 9 de 11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 2023-20-EP

fundamentado su decision en una resolucion “a todas luces como inconstitucional” que
“no debe aplicarse”.

23. El accionante, ademas, refirid que con base en la Resolucion No. 10-2015 del maximo
organismo de jurisdiccion legal, se habria “conformado una estructura dedicada a negar
casi todos los recursos de casacion, sin audiencia y por escrito” con un argumento
reiterado sobre incumplimiento de “técnicas casacionales”. Ademas, alegd que la
motivacién se veria conculcada pues al ser un problema grave de imputacion y al ser un
funcionario de carrera se exigia “un ejercicio argumentativo mucho mas amplio y técnico,
que permita una respuesta juridica clara y satisfactoria”.

24. En tal virtud, el accionante a través de sus alegaciones demuestra que el fundamento para
presentar su accién se agota en la consideracion de lo injusto y/o equivocado de los autos
impugnados.

25. Finalmente, el accionante incurre en la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral
5 del articulo 62 de la LOGJCC. Esta prescribe que la accidn extraordinaria de proteccion
no se refiera a: “la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez”.

26. El numeral 5 del articulo 62 de la LOGJCC establece que la accion extraordinaria de
proteccion no puede referirse: “a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o
juez”. Esta causal de inadmision lleva implicita la competencia que tiene la Corte para
resolver respecto de la vulneracion de derechos fundamentales y no para convertirse en
una instancia adicional de revision. De lo descrito en el parrafo 10 supra, el accionante
sostiene que autoridades judiciales no habrian valorado la prueba pericial con rigor
cientifico.

27. De forma que este cargo presupone que este Organismo debiera realizar una revision de
los hechos y prueba actuada en el proceso penal, situacion que esta vedada a esta Corte
Constitucional, incurriendo asi en la causal de inadmision citada en el parrafo ut supra.

28. Por las consideraciones anteriores, considero que la accién extraordinaria de proteccién
NP°. 2023-20-EP es inadmisible.
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RAZON. - Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado en sesion del Tercer
Tribunal de Sala de Admision, de 21de enero de 2022.- LO CERTIFICO.
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