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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 1435-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 8 de agosto de
2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y
Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion de 13 de julio de 2022, avoca conocimiento de la causa N.° 1435-22-EP,
Acci6on Extraordinaria de Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 19 de marzo de 2015, Evelin Esther Bravo Carrillo, en representacion del nifio
E.D.B.B., present6é una demanda de alimentos en contra de Luis Alejandro Borja
Espinoza. El proceso fue identificado con el N.° 17986-2015-00362.

2. El 29 de julio de 2015, el juez del Juzgado Décimo Sexto de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de Pichincha (actualmente Unidad Judicial de Familia, Mujer, Ninez y
Adolescencia con sede en la parroquia Calderon del Distrito Metropolitano de Quito; en
adelante, “Unidad Judicial”), acept6 la demanda presentada y dispuso que el demandado
pague la cantidad de USD 97,00 mensuales por concepto de pension de alimentos, a
favor del nifio E.D.B.B.

3. El 17 de febrero de 2016 y 6 de mayo de 2016, la Unidad Judicial sefialé que las
partes no presentaron objeciones al informe de liquidaciéon presentado el 3 de agosto de
2015 y dispuso el mandamiento de ejecucion del valor pendiente por pensiones
alimenticias en el término de 24 horas. En escrito de 23 de febrero de 2016, la parte
actora solicité el apremio personal del demandado.

4. El 6 de mayo de 2016, la Unidad Judicial revocé la providencia de 6 de mayo de
2016, indicada en el parrafo precedente, y en su lugar dispuso que la Oficina de
Liquidaciones “en el término de 72 horas, siente la razén de pago de pensiones
alimenticias”. En escrito de 2 de junio de 2021, la parte actora solicito la liquidacion de
pensiones alimenticias.

S. El 14 de junio de 2021, la Unidad Judicial dispuso que “en virtud del tiempo
transcurrido [...] se emita y remita en el término de 8 dias la respectiva Liquidacion de
pensiones alimenticias”, oficio que fue remitido el 24 de junio de 2021.
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6. El 2 de julio de 2021, la Unidad Judicial indicé que han pasado mas de cinco anos

sin que exista impulso procesal, que “el estado procesal del juicio corresponde a la
ejecucion de la sentencia emitida con fecha 29 de julio del 2015, y que debe sustanciarse
conforme a las reglas del procedimiento de ejecucion previstas en el art. 362 y siguientes
del COGEP’ y que “previo a proveer lo que en derecho corresponda, se requiere a la parte
actora seriora BRAVO CARRILLO EVELIN ESTHER que en el término de cinco dias consigne
direccion exacta del demandado sefior BORJA ESPINOSA LUIS ALEJANDRO, determinando
calles, nomenclatura municipal, barrio, parroquia y ciudad, con la finalidad de citar al
alimentante con el informe de liquidacién de pensiones alimenticias adeudadas”. Contra
esta decision, Evelin Esther Bravo Carrillo interpuso recurso de revocatoria el 7 de julio
de 2021.

7. El 14 de julio de 2021, la Unidad Judicial corri6 traslado a la contraparte del
pedido de revocatoria para que se pronuncie en el término de 48 horas. El 26 de octubre
de 2021 la Unidad Judicial rechaz6 el recurso interpuesto! y dispuso que la parte actora
proporcione la direccion del demandado.

8. En contra del auto de 26 de octubre de 2021, la parte actora interpuso recurso de
apelacion, el cual fue negado por improcedente? por la Unidad Judicial el 29 de noviembre
de 2021.

9. En contra del auto de 29 de noviembre de 2021, la parte actora interpuso recurso
de hecho. En auto de 1 de febrero de 2022, la Sala Especializada de la Familia, Ninez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
inadmiti6 el recurso de hecho y, en consecuencia, el recurso de apelacions.

10. En contra del auto de 1 de febrero de 2022, la parte actora interpuso recurso de
casacion. El 29 de abril de 2022, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia

1 Se neg6 el recurso de revocatoria en los siguientes términos: “en razén del tiempo transcurrido y al haberse
iniciado el procedimiento de ejecucion del fallo, corresponde garantizar el derecho a la defensa del demandado
LUIS ALEJANDRO BORJA ESPINOZA, para lo cual es necesario notificarle con el informe de liquidacién de
pensiones alimenticias a fin de que sea escuchado en igualdad de condiciones”.

2 Se inadmitié el recurso de apelacion en los siguientes términos: “En el caso que nos ocupa, la parte actora
interpone recurso de apelacion en contra del auto mediante el cual se le requiere que consigne la direccién del
alimentante y ejecutado LUIS ALEJANDRO BORJA ESPINOSA, para notificarle con el contenido del informe de
liquidacion de pensiones alimenticias, es decir se trata de una providencia que por su naturaleza tiene por objeto
la prosecucién de la causa, por ende corresponde a un auto de sustanciacién, el mismo que no es susceptible
del recurso de apelacién, porque la ley no lo concede, ademds no causa gravamen irreparable, toda vez que no
pone fin al proceso, mds bien tiene por objeto la continuidad del mismo, pero garantizando el derecho a la defensa
del ejecutado LUIS ALEJANDRO BORJA ESPINOSA”.

3 Se nego el recurso de hecho en los siguientes términos: “el Tribunal no puede soslayar la circunstancia de
que han transcurrido casi 6 anios desde que se dicté la resolucién escrita de fijaciéon de la pension alimenticia;
sin que la actora haya impulsado el juicio, haciendo entrever su desidia procesal; para ahora pretender atropellar
expresas disposiciones adjetivas, para solicitar la audiencia de la que habla el art. 137 del COGEP; sin que haya
sido aprobado el informe de la liquidacion de las pensiones no pagadas, emitido el mandamiento de pago
respectivo, para llegar a ese momento. [...] Que la actora debe cumplir lo dispuesto por el juez de instancia,
indicando el lugar en donde se debe notificar al alimentante para hacerle saber de la liquidacién de las pensiones
no pagadas y que debe cubrirlas; lo contrario es dejar en completa indefensién al demandado y limita la
posibilidad de ejercer su derecho a la defensa’.
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y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia nego el recurso de casacion
por improcedente#.

11. El 31 de mayo de 2022, Evelin Esther Bravo Carrillo, en representacion de
E.D.B.B. (en adelante, “la accionante”), presenté accion extraordinaria de proteccion en
contra de los autos de: (i) 2 de julio de 2021 (en el que se solicit6é a la parte actora senalar
el domicilio del demandado para poder notificarlo con el informe de liquidacién); (ii) 26
de octubre de 2021 (en el que se negb el recurso de revocatoria); (iii) 1 de febrero de 2022
(en el que se rechazo6 el recurso de hecho) y, (iv) 29 de abril de 2022 (en el que se inadmitio
el recurso de casacion).

II. Objeto

12. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
la accion extraordinaria de proteccion cabe Unicamente respecto de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. En sus parrafos 13 y 14, la sentencia
0978-14-EP/ 19 especifico que esta Corte Constitucional considera auto definitivo al que
(1) pone fin al proceso y, sino lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera
la accién, si (2) este causa un gravamen irreparable. A su vez, caracteriz6 a los autos que
ponen fin al proceso como los que (1.1) resuelven el fondo de la controversia o (1.2) los
que impiden la continuacién del juicio y la interposicién de una nueva demanda con el
mismo objeto.

13. La presente accion se planteé en contra de cuatro decisiones judiciales; la primera
de 2 de julio de 2021 en la que se solicitdo a la parte actora senalar el domicilio del
demandado para poder notificarlo con el informe de liquidacion y continuar la causa; la
segunda de 26 de octubre de 2021 en la que se nego el recurso de revocatoria interpuesto
en contra del anterior auto; la tercera de 1 de febrero de 2022 en la que se rechazo el
recurso de hecho presentado en contra del auto que neg6 el recurso de apelacion
planteado en contra del recurso de revocatoria y, la cuarta de 29 de abril de 2022 en la
que se inadmitié el recurso de casacion presentado en contra del auto que rechazé el
recurso de hecho.

14. Respecto de los dos primeros autos, de 2 de julio y 26 de octubre de 2021, esta
Corte ha sostenido, de manera reiterativa, que en casos en donde se encuentre
involucrada la prestacion de alimentos, por su caracter y naturaleza, no son susceptibles
de constituir decisiones judiciales que pongan fin al proceso, en razéon de que no causan
cosa juzgada material5. En la presente causa, los autos sefialados no han resuelto el

4 Se inadmitié el recurso de casacion en los siguientes términos: “la resolucion impugnada no es final ni
definitiva, por no ser un auto de mérito que produzca autoridad de cosa juzgada material, como acto juridico
decisorio definitivo, por lo que incumple el requisito de procedencia. [...] el auto impugnado no cumple con el
requisito de procedencia establecido en el Art. 266 del Cédigo Organico General de Procesos”.

5 Auto de inadmision de la Corte Constitucional N.° 495-20-EP, parrafo 8.
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fondo de la cuestion ni han impedido la continuacién del juicio, sino que han
establecido: i) que se senale el domicilio del demandado para la notificacién del informe
de liquidacion y ii) que se negaba el recurso de revocatoria. Por lo que, en la continuidad
de esta linea jurisprudencial, la Corte mantiene el criterio de que las decisiones judiciales
examinadas no causan cosa juzgada material y, por lo tanto, en principio, no son
susceptibles de esta accion.

15. Ahora bien, la accionante indica en la demanda de acciéon extraordinaria de
proteccion que los autos habrian inobservado la sentencia N.° 012-17-SIN-CC y el
articulo 137 del Codigo Organico General de Procesos (en adelante, “COGEP”), que
regulan el procedimiento para el cobro de pensiones alimenticias y las reglas para emitir
el apremio personal total y parcial en contra de los deudores de pensiones, y, en
contraposicion, habrian aplicado el articulo 362 y siguientes del COGEP (sobre el proceso
para ejecutar sentencias). Todo esto habria impedido la prosecucion de la causa de
alimentos al exigirle establecer el domicilio del demandado nuevamente para la
notificacion de la liquidacion de pensiones. Asi, indica que dichas actuaciones habrian
generado una grave vulneracion a los derechos de su hijo. En consecuencia, con base en
los argumentos expuestos por la accionante, los autos en cuestion, potencialmente,
podrian generar un gravamen irreparable a los derechos fundamentales del nifio. En
consecuencia, los autos de 2 de julio y 26 de octubre de 2021 seran tratados como autos
definitivos y considerados objeto de accion extraordinaria de proteccion.

16. Por otro lado, respecto a los autos de 1 de febrero y 29 de abril de 2022, el primero
versa sobre la negativa del recurso de hecho presentado sobre la negativa del recurso de
apelacion del auto que solicité a la parte actora indicar la direccion del demandado; el
segundo, se refiere a la negativa del recurso de casacion por no haberse impugnado una
resolucion con caracter de cosa juzgada material. Dicho esto, este Tribunal considera que
los mencionados autos impugnados no pueden ser conocidos en accion extraordinaria de
proteccion porque fueron productos de recursos indebidamente propuestos, al que los
jueces negaron por improcedentes.

17. La Corte ha manifestado reiteradamente que la funcién de los recursos debe ser
la idénea para proteger la situacion juridica que se reclama, los recursos deben ser
capaces de producir el resultado para el cual fueron creados, situaciéon que en el presente
caso no se materializa, porque la accionante i) interpuso recurso de hecho contra un auto
que no era apelable al ser de sustanciacion, y, por tanto, no era procedente conforme el

Pagina 4 de 6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Caso N.° 1435-22-EP
DEL ECUADOR

articulo 279.1 del COGEPS?; e, ii) interpuso recurso de casacion contra un auto que no
puso fin al proceso segun el articulo 266 del COGEP”.

18. Ademas, cabe agregar que los autos de 1 de febrero y 29 de abril de 2022, no
resolvieron el fondo de la controversia, pues Unicamente negaron los recursos
inoficiosos; por otro lado, los autos impugnados tampoco impiden la continuacién del
proceso, pues al ser providencias dictadas dentro de un proceso de alimentos, no son
susceptibles de constituir decisiones judiciales que pongan fin al proceso, segin lo
indicado en el parrafo 14 supra. Finalmente, este Tribunal considera que la negativa de
recursos inoficiosos no podria, en principio, afectar la situaciéon juridica de las partes y
dado que en la demanda no se esgrimieron razones concretas para desvirtuar esta
conclusion respecto a estos dos ultimos autos, se debe concluir que las providencias
impugnadas no pueden causar un gravamen irreparable a los derechos fundamentales
de la accionante. En consecuencia, los autos de 1 de febrero y 29 de abril de 2022 no
pueden ser considerados como definitivos, por lo que no son susceptibles de impugnacion
mediante una accién extraordinaria de proteccion.

19. De conformidad con las conclusiones desarrolladas en los parrafos anteriores, se
continua con el analisis iinicamente de los autos de 2 de julio de 2021 y 26 de octubre
de 2021.

III. Oportunidad

20. De la relaciéon precedente se verifica que el 31 de mayo de 2022 se presento la
demanda de acciéon extraordinaria de proteccion en contra de dos autos, el ultimo de
estos emitido y notificado el 26 de octubre de 2021. En consecuencia, la demanda se
present6 fuera del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

21. Es oportuno mencionar que las actuaciones judiciales del 1 de febrero y 29 de
abril de 2022, al corresponder a negativas de recursos improcedentes, no interrumpieron
el término para presentar la demanda de accién extraordinaria de proteccién. Por lo

6 Los recursos de apelacion y de hecho son recursos inoficiosos segun el Cédigo Organico General de Procesos,
ya que contra la providencia en la que se solicité a la parte actora sefialar el domicilio del demandado que es
de sustanciacién no procede el recurso de apelacion y, por ende, tampoco el de hecho; esto en concordancia
con los articulos 256: “Procedencia. El recurso de apelacién procede contra las sentencias y los autos
interlocutorios dictados dentro de primera instancia asi como contra las providencias con respecto a las cuales
la ley conceda expresamente este recurso”; y, 279 numeral 1: “- Improcedencia. El recurso de hecho no procede:
1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o los de apelacién o casacion”.

7 COGEP, articulo 266 “Procedencia. El recurso de casacién procederd contra las sentencias y autos que pongan
fin a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo.

Igualmente procederd respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de
ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos
esenciales no controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado”.
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tanto, la demanda incurre en la causal de inadmision establecida en el articulo 62.6 de
la LOGJCCs.

22. Una vez establecida la causal de inadmision especificada en el parrafo
precedente, este tribunal se abstiene de examinar otros asuntos.

IV. Decision

23. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite accion extraordinaria de proteccién N.° 1435-22-EP.

24. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

25. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Ali Lozada Prado Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RICHARD Firmado digitalmente
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Fecha: 2022.08.10

ORTIZ 16:17:55 -05'00'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admisiéon de 8 de agosto de 2022. Lo

certifico.
Documento firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
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