CORTE Sentencia No. 141-14-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 22 de julio de 2020
CASO No. 141-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La Corte desestima la accién extraordinaria de proteccién propuesta por el
Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional, en contra de una sentencia
emitida en un proceso de accion de proteccion, al no hallar vulneraciones a los derechos
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias a ser juzgado con
observancia al tramite propio de cada procedimiento, a la motivacién, el derecho a la
seguridad juridica y al derecho de peticidn.

l. Antecedentes Procesales

1. El 14 de agosto de 2013, el sefior Jorge Alberto Vega Wray present6 una demanda de
accion de proteccion ante el Juez Segundo de lo Civil de Manabi, en contra del Ministerio del
Interior y de la Policia Nacional. En su demanda, el accionante impugné la Resolucion del
Honorable Consejo de Clases y Policia No. 2012-1458-CCP-PN, a través de la cual se resolvi6
negarle la posibilidad de rendir el examen de recuperacion de un curso de ascenso policial.

2. EIl 29 de agosto de 2013, el Juez Segundo de lo Civil de Manabi dict6 sentencia y en la
parte decisoria resolvio textualmente “inadmitir” la accion de proteccion, argumentando que la
resoluciéon administrativa podia ser impugnada en sede contencioso administrativa. Inconforme
con esta decision, el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 28 de noviembre de 2013, la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi dictd sentencia en la que revocé la decision de primera
instancia, acepto la accion de proteccion y dispuso que la entidad accionante tome una “prueba
extraordinaria” al accionante.’

4. El 10 de enero de 2014, el Coronel de Policia, Fabian Salas Duarte, Director Nacional de
Asesoria Juridica de la Policia Nacional, presentd una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia emitida el 28 de noviembre de 2013.

5. EI 09 de mayo de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a trdmite la
presente accion extraordinaria de proteccion signada con el namero 0141-14-EP.

! La Sala argument6 que se habia vulnerado, entre otros derechos, la igualdad, toda vez que a otros policias que se encontraban en la
misma situacion que el accionante si se les permitio rendir un examen extraordinario.
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6. El 26 de febrero de 2018, la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza avocd
conocimiento del caso y dispuso que los juzgadores demandados presenten un informe
motivado sobre los argumentos y alegatos expuestos en la demanda.

7. EIl 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las
juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin
Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique
Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 09 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 al juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez, quien avocé conocimiento de la misma mediante providencia de 30
de junio de 2020 y dispuso que los jueces accionados presenten su informe de descargo.

1. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

1. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

10. La entidad accionante sefiala que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias a ser juzgado con observancia al tramite
propio de cada procedimiento, a la motivacion y el derecho a la seguridad juridica (arts. 75, 76
numeral 3y 7 literal | y 82 de la CRE). Ademas, esgrime que se vulneraron sus derechos de
peticion (art. 66 numeral 23 CRE) y “a la procedencia disciplinaria” (art. 188 CRE).

11. La entidad recuenta en su demanda los antecedentes del proceso de accién de proteccion y
sefiala que la decision adoptada mediante la Resolucion del Honorable Consejo de Clases y
Policia No. 2012-1458-CCP-PN fue tomada “no solo en base a (sic) las circunstancias de la
solicitud del recurrente si no (sic) también su hoja de vida™.

12. Sefiala que no ha recibido tutela judicial efectiva y una decisiébn motivada porque la
decision impugnada “no recoge la realidad del debido procedimiento consagrado en nuestra
Constitucion, hemos presentado de forma basta (sic) todas (sic) los alegatos en derecho que
demuestran que el procedimiento de la Policia Nacional se constituye en actos administrativos
completamente ajenos a la Justicia Ordinaria en su tramitacion”.

13. Aidade que “a pesar de tener una sentencia de Primera Instancia correcta y motivada, la
sentencia expedida por los sefiores Ab. Liliana Arcentales Zamora, Ab. Luis Antonio Cando
Arévalo y Ab. Marco Vinicio Ochoa Maldonado (Jueces de la Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
la Adolescencia de Manabi) no entiende ni respeta el derecho constituido, desatienden que los
actos administrativos tienen independencia y no pueden ser vinculados a garantias
constitucionales sin previa violacion de derechos constitucionales”. Por ello indica que se viold
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su derecho al debido proceso en la garantia de la observancia al trdmite propio de cada
procedimiento.

14. Indica también que la decision impugnada vulneré el derecho a la “independencia
administrativa que tiene la Policia Nacional”, irrespetando la seguridad juridica.

15. Finalmente, manifiesta que era improcedente que mediante accidn de proteccion se declare
la nulidad del acto administrativo impugnado.

b. Por las autoridades judiciales demandadas

16. En su informe motivado, Marco Vinicio Ochoa Maldonado, Juez de la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, indica que las autoridades judiciales accionadas establecieron claramente los hechos
presentados por las partes y que motivaron su resolucion sobre la base del principio de
razonabilidad.?

17. Agrega que “la sentencia (...) contiene la debida motivacion para resolver de la manera
como nos hemos pronunciado y como resultado de ello concluimos que la Sala infiere que esta
prohibido el discrimen y trato desigual en nuestra Constitucion y en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales el Ecuador es Estado parte; con estas
apreciaciones no se vulnera el derecho a la seguridad juridica consagrado en el Art. 82 ibidem,
conforme alega la parte accionada, ya que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas que deben ser aplicadas en forma
pertinente, idonea y responsable por quienes las invocan”. También niega vulneraciones a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso.

V. Andlisis del caso

18. Para resolver el presente caso, la Corte considera necesario determinar si la sentencia
impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en las garantias de la defensa, a ser juzgado
con observancia al tramite propio de cada procedimiento, a la motivacién, al derecho a la
seguridad juridica y al derecho de peticion. Ademas, si es necesario que esta Corte se pronuncie
en torno a “la procedencia disciplinaria”, en los términos alegados por la entidad.

Sobre la tutela judicial efectiva

19. Sobre la tutela judicial efectiva, la Corte ha desarrollado su contenido en la sentencia 1943-
12-EP/19, en la cual sefalo que este derecho se compone de tres supuestos: “1. el acceso a la
administracion de justicia; 2. la observancia de la debida diligencia; y, 3. la ejecucién de la
decision”. La Corte también ha explicado que “la tutela judicial efectiva busca precautelar el
acceso a la justicia, garantizando los derechos e intereses de las partes dentro de la
tramitacion de un proceso y la obtencién de una respuesta debidamente motivada respecto de
sus pretensiones”.?

2 EI 08 de julio de 2020, se recibio el escrito S/N, suscrito por la ab. Liliana Arcentales Zamora, ex jueza
de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en el que se
reitera la improcedencia de la accion extraordinaria de proteccion.

% Sentencia 921-12-EP/20 de 29 de enero de 2020.
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20. En el caso concreto, la entidad accionante refiere que la decision impugnada “no recoge la
realidad del debido procedimiento consagrado en nuestra Constitucion (...) hemos presentado
de forma basta todas (sic) los alegatos...” y por ello vulnera su derecho a la tutela judicial
efectiva. A ello, la entidad afiade que present6 “de forma basta (sic) todas (sic) los alegatos en
derecho que demuestran que el procedimiento de la Policia Nacional se constituye en actos
administrativos completamente ajenos a la Justicia Ordinaria en su tramitacion”.

21. Mas alla de la generalidad de la alegacion formulada, luego de revisar el expediente
procesal y la decision impugnada, la Corte considera que el cargo alegado no se vincula con una
vulneracién especifica a la tutela judicial efectiva, sino que en realidad expone una mera
inconformidad con la sentencia de 28 de noviembre de 2013, emitida por la Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, misma que resolvié aceptar
la accion de proteccion en el proceso originario. Esta mera inconformidad no es un argumento
suficiente que denote vulneracion alguna al derecho a la tutela judicial efectiva. Tampoco es
procedente que la Corte se pronuncie sobre esta mera inconformidad en el marco de la
tramitacién y resolucion de la accion extraordinaria de proteccién.

22. Por ello, la Corte desecha el cargo alegado por la entidad accionante.

Sobre el debido proceso en la garantia de la observancia del trdmite propio de cada
procedimiento

23. El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion establece que: “en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) Solo se podrd juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”.

24. En el caso concreto, sumado a los argumentos previamente enunciados, la entidad
accionante sefiala que los juzgadores demandados “...desatienden que los actos administrativos
tienen independencia y no pueden ser vinculados a garantias constitucionales sin previa
violacion de derechos constitucionales”. En concreto, la entidad manifiesta que la resolucion
administrativa no podia ser impugnada mediante accion de proteccién, ni conocida y
sustanciada por los juzgadores demandados.

25. Sobre esta alegacidn, la Corte Constitucional considera oportuno sefialar que el articulo 88
de la Constitucion expresamente establece que la accion de proteccidn es la via adecuada para el
amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales que hayan sido vulnerados por actos u
omisiones de autoridades publicas no judiciales, o en ciertos casos establecidos en los articulos
88 de la Constitucion y 41 numeral 4 de la LOGJCC, por particulares.

26. Adicionalmente, la Corte recuerda que, al conocer y resolver acciones de proteccion, los
jueces constitucionales tienen la obligacion de realizar un andlisis de los hechos puestos a su
conocimiento para determinar si ha existido vulneracién de derechos contemplados en la
Constitucion. Es decir, “la accion de proteccion obliga al juez constitucional a efectuar un
analisis minucioso y pormenorizado del caso y las pruebas aportadas por las partes, para que
con base a ello determine si ha ocurrido una vulneracion de derechos de naturaleza
constitucional” *

4 Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, Corte Constitucional del Ecuador.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 141-14-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez
DEL ECUADOR

27. Ello implica que los jueces constitucionales no deben ni pueden negar una accién de
proteccién Unicamente bajo el argumento de que los actos administrativos son impugnables en
la justicia contencioso administrativa, tal como pretende la entidad accionante, pues ello
implicaria una vulneracion del derecho de los justiciables a la tutela judicial efectiva en el
componente del acceso a la justicia. Los jueces constitucionales tampoco pueden aceptar como
valido que los actos administrativos emitidos por una entidad publica, en este caso la Policia
Nacional, gozan de una supuesta independencia que los vuelve ajenos a la tutela constitucional
de los derechos gque precisamente protege la accion de proteccion.

28. Por ello, el hecho de que la entidad considere, sin mayores argumentos, que la accion de
proteccion trata sobre asuntos de mera legalidad y que la misma ataca un acto que puede ser
impugnado en justicia ordinaria, no es un cargo suficiente que justifique ni configure una
vulneracién al debido proceso en la garantia de la observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

29. La Corte ademas recuerda que, en virtud del articulo 16 de la LOGJCC, la regla general en
procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales es que los hechos de la demanda se
presumen ciertos cuando la entidad publica accionada “no demuestre lo contrario 0 no
suministre la informacién solicitada, siempre que de otros elementos de conviccidn no resulte
una conclusion contraria...”. Es decir, es la entidad publica la encargada de demostrar que el
acto u omision impugnado no vulnera derechos constitucionales, independientemente de si el
mismo puede ser impugnado en justicia ordinaria.

30. En sintesis, los jueces accionados encontraron la vulneracién a derechos constitucionales y
le dieron el tramite correspondiente a la accidn de proteccion. Por lo expuesto, la Corte tampoco
encuentra elementos que configuren una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de la observancia del tramite propio de cada procedimiento, en los términos alegados por la
entidad accionante.

Sobre el debido proceso en la garantia de la motivacion

31. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion, el mismo obliga a los jueces a enunciar las
normas o principios en los que se funda la decisién y a explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. En la sentencia No. 1285-13-EP/19 se determind ademas que la
motivacion, en el caso de las garantias jurisdiccionales, implica un “analisis para verificar la
existencia o no de vulneracion a los derechos”.

32. En el caso concreto, la entidad accionante argumenta que los jueces demandados no
valoraron los fundamentos féacticos del proceso ni consideraron sus argumentos al emitir la
decision impugnada.

33. De larevision de la decision judicial impugnada se desprende que los jueces demandados si
valoraron los elementos facticos en el caso concreto. En efecto, los juzgadores sefialaron:

...consta en autos la existencia de otras resoluciones que en casos andlogos y sin explicar la
pertinencia de los elementos facticos que la motivan, han concedido una oportunidad adicional al
examen supletorio accediendo con ello a una medida de discriminacion positiva para los
beneficiados (...) la Sala considera que (...) [la entidad accionante] ha dado ya una resolucion

5
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disponiendo el estado de pasivo del recurrente y por ende su pronto desenrolamiento de las filas
policiales, sin que se le haya dada (sic) la misma oportunidad que se le ha dado a otros
compafieros para subsanar mediante una prueba extraordinaria, el puntaje minimo requerido
para el ascenso de grado, requisito obligatorio para su permanencia en la institucion...

34. En tal sentido, la Corte observa que los jueces demandados si realizaron un analisis del
mérito que correspondia en segunda instancia, pues consideraron y examinaron las pruebas
aportadas por las partes y detectaron la vulneracién del derecho a la igualdad, en el marco de sus
competencias como jueces constitucionales. La Corte reitera que la motivacién no depende de la
extension de los argumentos, sino que es perfectamente posible una fundamentacion concreta y
especifica. Es decir, la presentacion de argumentos sucintos y especificos sobre la resolucion de
un problema juridico cumple con los parametros constitucionales de la motivacion.®

35. Ademas, los jueces demandados enunciaron y explicaron la pertinencia de normas juridicas
en el caso concreto. Por ejemplo, los mismos citaron y aplicaron al caso concreto los articulos
11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucién, entre otras disposiciones.

36. Por ello, la Corte no halla vulneraciones al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, en los términos alegados por la entidad accionante.

Sobre la seguridad juridica

37. El articulo 82 de la Constitucion establece que, “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. De acuerdo con lo sefialado en
la Sentencia No. 989-11-EP/19, las personas deben “contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable
de las reglas del juego que le seran aplicadas”. La entidad accionante sefiala que la sentencia
impugnada vulneré su derecho a la seguridad juridica al no haber emitido una decisidn
motivada.

38. EIl unico cargo planteado respecto al derecho a la seguridad juridica se basa en que la
sentencia no cumple con los requisitos minimos para considerarla motivada. Esta alegacion fue
descartada en la seccion precedente. Ademas, del analisis del expediente procesal no se observa
ninguna accién u omisién judicial que pudiese haber limitado este derecho. En suma, se
concluye que la sentencia objeto de analisis, tampoco vulneré el derecho a la seguridad juridica.

Sobre el derecho de peticién

39. En la sentencia No. 35-11-SEP-CC, la Corte sefial6 que el derecho de peticion implica “la
obligacion de la autoridad de dar respuesta pronta y oportuna a la peticion elevada, debiendo
esta respuesta resolver el fondo del asunto cuestionado, ser clara, precisa y guardar estrecha
relacion con lo solicitado”. Ademas, en la misma decision, la Corte expresd que el derecho de
peticion no garantiza obtener una respuesta favorable a lo solicitado.

40. En las sentencias No. 056-14-SEP-CC y 195-15-SEP-CC, la Corte reconoci6 la dimension
procesal del derecho de peticidn, cuando este se refiere al acceso de las personas a Grganos

5 Sentencias No. 1892-13-EP/19 y 1128-13-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, 1901-13-EP/19 de 17 de septiembre de 2019,
1256-13-EP/19 y 1281-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019.

6
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jurisdiccionales para obtener respuestas motivadas, por ejemplo, mediante el ejercicio del
derecho de accién. En la misma linea, la Corte sefialé que el derecho de peticion, en su
dimensidn procesal, se entiende como un componente de la tutela judicial efectiva, en particular
del acceso a la justicia.

41. En este caso, la entidad accionante alega la vulneracion a su “derecho de peticion”, sin
esgrimir argumentos especificos que denoten vulneraciones a la tutela judicial efectiva, ni
fundamentos sobre obstaculos que pudieran haber afectado inconstitucionalmente el acceso a
organos jurisdiccionales. De manera contraria, la entidad justifica la vulneracion de su derecho
de peticion unicamente sobre la base de su inconformidad con la decision judicial impugnada. A
ello cabe agregar que la Corte ya expres6 que esta decision judicial se encuentra motivada.

42. Por ello, la Corte considera que, en el caso concreto, el hecho de no haber recibido una
decision favorable no implica una vulneracion al derecho de peticién alegado.

Otras consideraciones

43. En relacion con la supuesta vulneracion a la “procedencia disciplinaria”, alegada por la
entidad accionante, la Corte aclara que, en el caso concreto, la potestad disciplinaria de la
entidad no es de ninguna manera un derecho constitucional. El ejercicio de esta potestad faculta
a la entidad a imponer sanciones a los servidores o personal que cometan infracciones de
caracter administrativo disciplinario, en un marco de respeto a los derechos y garantias
constitucionales y de acuerdo con los procedimientos previstos en la Carta Suprema y la ley.

44, Como tal, la entidad accionante no esta legitimada para demandar mediante accién
extraordinaria de proteccion la tutela de sus potestades publicas, en particular de la potestad
disciplinaria, como si se tratase de un derecho constitucional.®

45. En el ambito de la accion extraordinaria de proteccién, es necesario indicar que la misma
estad primariamente orientada, como de su nombre se deriva, a la proteccion de los derechos
constitucionales, no de las potestades publicas. En este sentido, el resguardo legal de la
presuncion de legitimidad de los actos emitidos por la entidad accionante es una cuestion ajena
al ambito material de la accion extraordinaria de proteccion.

46. En la misma linea, la Corte considera necesario recordar que, si bien las personas juridicas
de derecho publico tienen legitimacion para reclamar derechos de proteccion en su dimension
procesal a través de la accion extraordinaria de proteccion, esta accion debe ejercerse con suma
responsabilidad.’

47. Esta responsabilidad conlleva que las demandas de accién extraordinaria de proteccion,
formuladas por las entidades puablicas, deben contener argumentos relevantes que permitan a
esta magistratura el analisis de vulneraciones a derechos constitucionales en su dimension
procesal por acciones u omisiones judiciales. En caso de que las autoridades publicas busquen la
tutela del ejercicio de sus atribuciones deben acudir a los 6rganos idoneos para el efecto.

5 Sentencia No. 462-12-EP/19 de noviembre de 2019, Corte Constitucional del Ecuador.

7 Sentencia No. 838-12-EP/19 de 04 de septiembre de 2019.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 141-14-EP, presentada por el
coronel de policia, Fabian Salas Duarte, en calidad de Director Nacional de Asesoria
Juridica de la Policia Nacional.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.
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Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 22 de julio de 2020.- Lo certifico.
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