CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Causa 94-23-IN
Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 15 de
diciembre de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques
Martinez, y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 15 de noviembre de 2023,
avoca conocimiento de la causa 94-23-IN, Accion de Inconstitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. El21 de octubre de 2023 Carlos Octavio Asinc Vera (“accionante”) presentd una accion
publica de inconstitucionalidad, por el fondo, en contra del articulo 137 del Codigo
Organico General de Procesos (“COGEP”), publicado en el Registro Oficial 506 de 22
de mayo de 2015; de los articulos innumerados 20 y 25 del Codigo Orgéanico de la Nifiez
y Adolescencia (“CONA”) publicado en el Registro Oficial 737 de 3 de enero de 2003;
y el articulo 2 de la Resolucion 080-2016, emitida el 4 de mayo de 2016 por el Consejo
de la Judicatura.

2. Oportunidad

2. Conforme al articulo 78 numerales 1y 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), la demanda de inconstitucionalidad por razones
de fondo, como en el caso concreto, puede ser interpuesta en cualquier momento.

3. Normas impugnadas

3. El accionante impugna, por el fondo, el articulo 137 del COGEP, que se transcribe a
continuacion:

Art. 137 Apremio personal en materia de alimentos,- En caso de que el alimentante incumpla el pago de dos o
mas pensiones alimenticias sean 0 no sucesivas, la o el juzgador a peticién de parte, previa constatacion del
incumplimiento del pago pecuniario o no pecuniario, dispondra la prohibicion de salida del pais y convocara a
audiencia que debera realizarse en un término de diez dias conforme a este articulo.

La audiencia tendra por objeto determinar las medidas de apremio aplicables de acuerdo a las circunstancias del
alimentante que no le permitieron cumplir con el pago de sus obligaciones, por lo que no se discutird sobre el
monto de las pensiones adeudadas u otros aspectos que no tengan que ver con su objeto. Si el alimentante no
compareciere a la audiencia, la o el juzgador aplicara el régimen de apremio personal total.

Si el alimentante no demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con el pago de las pensiones
adeudadas a causa de no tener actividad laboral ni recursos econémicos; o, ser persona discapacitada, padecer una
enfermedad catastréfica o de alta complejidad que le impidan el ejercicio de actividades laborales, la o el juzgador
dispondra el apremio total hasta por treinta dias, los apremios reales que sean necesarios: prohibicion de salida
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del pais; vy, el pago por parte de los obligados subsidiarios. En caso de reincidencia el apremio personal total se
extendera por sesenta dias mas y hasta un maximo de ciento ochenta dias.

En el caso que el alimentante demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con sus obligaciones,
la 0 el juzgador aprobara una propuesta del alimentante en torno a su compromiso de pago para cancelar lo
adeudado, precautelando siempre los derechos del alimentado.

En caso de incumplimiento del compromiso de pago, el juzgador dispondra el apremio parcial, los apremios reales
que correspondan y el cumplimiento del pago por parte de los obligados subsidiarios. De ser necesario, el juez
dispondra de manera motivada el uso de dispositivo de vigilancia electronica.

El apremio personal parcial consistira en la privacion de la libertad entre las veintidds horas de cada dia hasta las
seis horas del dia siguiente por treinta dias, salvo que el alimentante demostrare que realiza actividades
econémicas o0 laborales en el horario sefialado, en cuyo caso el juzgador determinara el horario aplicable que
deberd ser de ocho horas.

En los casos de reincidencia en el incumplimiento del pago o incumplimiento del apremio personal parcial la o el
juzgador ordenard el apremio total.

En la misma resolucién en la que se ordene el apremio personal parcial o total, la o el juzgador ordenara el
allanamiento del lugar en el que se encuentre el deudor; asi también, en los casos en los que se dicte el uso de
dispositivo de vigilancia electrénica, dispondra su instalacion a las entidades competentes.

Previo a disponer la libertad de la o el alimentante, la o el juzgador requerira la liquidacion de la totalidad de lo
adeudado y receptara el pago en efectivo, cheque certificado o mediante la verificacion de los documentos que
justifiquen el pago.

Pagada la totalidad de la obligacion, la o el juzgador dispondra su libertad inmediata y de ser el caso, el retiro del
dispositivo de vigilancia electronica por las entidades competentes.

Similar procedimiento se cumplird cuando la o el obligado haya dejado de pagar dos o mas obligaciones asumidas
mediante acuerdos conciliatorios.

No cabe apremio personal en contra de las o los obligados subsidiarios ni garantes; o, en contra de personas
discapacitadas o que padezcan una enfermedad catastréfica o de alta complejidad que le impidan el ejercicio de
actividades laborales.

Causa 94-23-IN
Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

4. Adicionalmente, el accionante alega la inconstitucionalidad por el fondo de los articulos
innumerados 20 y 25 del CONA, cuyo texto es el siguiente:

Art. 20.- Incumplimiento de lo adeudado.- En caso de incumplimiento en el pago de dos 0 mas pensiones
alimenticias sean o no sucesivas, el Juez/a dispondra la prohibicién de salida del pais del deudor/a y su
incorporacion en el registro de deudores que el Consejo de la Judicatura establecera para el efecto.

El registro de deudores de la jurisdiccion que corresponda, se publicard en la pagina Web del Consejo de la
Judicatura y este a su vez remitira el listado a la Superintendencia de Bancos y Seguros para la incorporacion de
los deudores en el Sistema de Registro o Central de Riesgos.

Una vez cancelada la obligacion el juez dispondra tanto al Consejo de la Judicatura como a la Superintendencia
de Bancos la eliminacion del registro.

Art. 25.- La prohibicidn de salida del pais, como medida de apremio personal se dispondra Gnicamente respecto
de los obligados principales a satisfacer el derecho a alimentos

5. Finalmente, la demanda impugna, por el fondo, el articulo 2 de la Resolucion 080-2016,
emitida el 4 de mayo de 2016 por el Consejo de la Judicatura:

Articulo 2: Los Juzgadores, ademas del analisis de las circunstancias individuales de cada causa, deberan

considerar lo siguiente:
1. Cuando el alimentante solicite la cesacion de la medida cautelar de prohibicion de salida del pais, el
juez, para garantizar el cumplimiento de la obligacion, requerira la respectiva caucion suficiente que
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cubra la obligacion, por al menos el tiempo de ausencia del obligado, sobre la base de la ultima pension
percibida por el alimentario

2. Cuando el alimentante solicite la cesacion de la medida de apremio personal, el juez requerira la caucion
suficiente que cubra la obligacion pendiente que origind la medida; y,

3. Para ambos caso, la caucion podra concretarse a través de una o varias de las siguientes opciones:

o Caucion Hipotecaria.- Se debera acompanar el certificado del Registrador de la Propiedad
del canton o distrito en donde estan situados los bienes inmuebles, libre de gravamenes y el
certificado de avaluo municipal correspondiente.

o Caucion prendaria.- Se consignara el valor determinado por el juzgador en efectivo, en
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cheque certificado o por medio de una carta de garantia otorgada por una institucion
financiera. La solicitud para su aceptacion debera ir acompafiada de la documentacion que
justifique el cumplimiento de los requisitos exigidos en la ley.

[} Caucion por poliza de seguros de fianza.- Se entregara una poliza de seguro de fianza
incondicional, irrevocable y de cobro inmediato, emitida por una aseguradora legalmente
constituida en el pais y que cuente con las autorizaciones respectivas del oOrgano
correspondiente, el beneficiario serd la judicatura que ordene la medida.

o Garante.- En los casos en que la caucion sea propuesta por un garante, deberd presentar
los correspondientes certificados que acrediten que es propietario de los bienes que pueden
cubrir el monto de la caucion. La persona que actle como garante deberé sefialar el domicilio
para las correspondientes notificaciones. Los registradores de la propiedad y mercantiles no
podran inscribir nuevos gravdmenes sobre los bienes que se encuentren otorgados en caucion.
En los casos que se acepte la caucién prendaria o hipotecaria esta Ultima otorgada por escritura
publica, se inscribira en el registro respectivo.

4. Pretension y fundamentos

6. Sobre el articulo 137 del COGEP relativo al apremio personal en materia de alimentos,
el accionante sostiene que es inconstitucional porque vulnera el derecho a la igualdad y
no discriminacién, reconocido en los articulos 11 numeral 2, 66 numeral 4 y 70 de la
Constitucion.

7. Al respecto, el accionante alega que, al contrastar el articulo mencionado -relativo a las
consecuencias del incumplimiento del pago de pensiones alimenticias- con el contenido
del articulo 125 del CONA! -relativo a las consecuencias previstas para el
incumplimiento del régimen de visitas-, “se puede observar una desigualdad y es
claramente inconstitucional”. Indica que existen diferencias notables:

L CONA, Art. 125.- Retencién indebida del hijo o la hija.- El padre, la madre o cualquier persona que retenga
indebidamente al hijo o hija cuya patria potestad, tenencia o tutela han sido encargadas a otro, o que obstaculice
el régimen de visitas, podréa ser requerido judicialmente para que lo entregue de inmediato a la persona que deba
tenerlo y quedara obligado a indemnizar los dafios ocasionados por la retencién indebida, incluidos los gastos
causados por el requerimiento y la restitucion.

Si el requerido no cumple con lo ordenado, el Juez decretara apremio personal en su contra, sin perjuicio de
ordenar, sin necesidad de resolucion previa, el allanamiento del inmueble en que se encuentra o se supone que
se encuentra el hijo o hija, para lograr su recuperacion.
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- Caso alimentos: el alimentante sera recluido en un Centro de Privacidon de Libertad, del cual
la medida de apremio cesard una vez subsanado o resuelto la situacion que derivo en la
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aplicacion de la medida.

- Caso de Retencidn indebida del hijo o la hija: Se adopta la medida de apremio temporal, es
decir una vez finaliza las visitas, 0 se entrega al menor esta medida termina, y una de sus
caracteristicas es, no privar de libertad al infractor, su desarrollo es mantenerlo en una entidad
policial por el tiempo que la situacion de menor no se haya regulado.

8. El accionante sefiala que, si bien la sentencia 012-17-SIN-CC “determind que quienes
adeuden dos o mas pensiones alimenticias, consecutivas 0 no, seran apremiados, esto
como medida de garantia de los intereses superiores de los menores”, a su criterio “la
sancion de apremio mediante internamiento en el Centro de Privacion de Libertad, es
inmensamente exagerado y desproporcionado [sic]”.?

9. Ademas, el accionante afiade que:

Si bien es cierto, que incumplir la pensién alimenticia es considerado violencia de caracter
economica hacia el menor, ergo el impedimento de visitas por parte de sus progenitores que
no ejercen la guarda y custodia también es violencia de caracter vicaria, mas sin embargo no
es sancionada con la misma rigurosidad que adeudar alimentos, recordando que ambos tipos
de violencia pueden crear un dafio irreversible en los menores. En la primera existe
internamiento, en la segunda solo retencién en la Unidad de Policia Comunitaria y cesa en el
momento que se subsane o se extingue la falta por lo cual se observa claramente una
parcializacién y se criminaliza en su mayoria al hombre y se interponen por encima a la mujer
dejando el tema de apremio por alimentos como una venganza personal.

10. Por otro lado, respecto a los articulos 20 y 25 del CONA relativos a la prohibicién de
salida del pais en materia de alimentos, el accionante también sefiala que vulneran el
derecho a la igualdad y no discriminacion, reconocido en los articulos 11 numeral 2, 66
numeral 4 y 70 de la Constitucion. Alega que, entre las consecuencias de la retencion
indebida del menor establecidas en el articulo 125 del CONA, “no [se] sefiala que el
infractor sera impedido de ausentarse del pais” como si ocurre con los deudores de
alimentos; por lo cual, esta ultima medida “es discriminatoria, por demas injusta y
desproporcionada”.

2 Se toma nota de que la causa que nos ocupa tiene relacion con la sentencia 012-17-SIN-CC emitida el 10 de
mayo de 2017, en la que se declard la inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 137 del COGEP vy la
constitucionalidad condicionada el articulo 25 del CONA. Posteriormente, esta Magistratura debera verificar si
el presente caso recae sobre aspectos respecto de los cuales existe una sentencia con efectos de cosa juzgada,
en atencion al numeral cuarto del articulo 84 de la LOGJCC.
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11. Adicionalmente, el accionante cita los articulos 27 de la LOGJCC y 521 del COIP v, al
respecto, sostiene que “las medidas cautelares rigen con el fin de evitar alguna
vulneracién o cesar la misma, por lo que, subsanada la falta, debe extinguirse esta medida
cautelar”. Anade que, en tal virtud, “al cesar los hechos que amenacen o violen un derecho
constitucional, no tiene sentido I6gico mantener la medida cautelar de Prohibicion de
Salida del pais, una vez verificado que el alimentante ha cumplido con el pago de la
Pension alimenticia y se encuentra al dia”.
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12. Finalmente, en relacion al articulo 2 de la Resolucion 080-2016 del pleno del Consejo de
la Judicatura, el accionante transcribio la norma y sefialé que “esta resolucion regula la
supuesta “garantia” de los alimentos a los menores en los juicios de alimentos, pero no va
acorde sobre proporcionalidad, igualdad o reciprocidad en relacién a los acontecimientos
que los ha establecido”.

13. Por tanto, el accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas y que “el Presidente [...] remita un proyecto de reforma de la Ley, en el
menor tiempo posible”.

5. Admisibilidad

14. El articulo 80 de la LOGJCC establece que la Sala de Admision decidird sobre la
admisibilidad de la demanda en funcién de la verificacion de los requisitos contenidos en
el articulo 79 del mismo cuerpo normativo.®

15. De la revisién de la demanda, se verifica que existe una identificacion de la autoridad
ante quien se propone la accion; la identificacion clara de las personas demandantes; vy,
la denominacion del érgano emisor de la norma impugnada, con lo cual se da
cumplimiento a los numerales 1, 2, 3, 7 y 8 del articulo 79 de la LOGJCC.

3 LOGICC, articulo 79: “La demanda de inconstitucionalidad contendra: 1. La designacion de la autoridad ante
quien se propone. 2. Nombre completo, nimero de cédula de identidad, de ciudadania o pasaporte y domicilio
de la persona demandante. 3. Denominacién del 6rgano emisor de la disposicion juridica objeto del proceso; en
el caso de colegislacion a través de sancién, se incluird también al drgano que sanciona. 4. Indicacién de las
disposiciones acusadas como inconstitucionales. 5. Fundamento de la pretension, que incluye: a) Las
disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance. b)
Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa. 6. La solicitud de suspensién provisional de la disposicién demandada
debidamente sustentada, cuando a ello hubiere lugar; sin perjuicio de la adopcidn de otras medidas cautelares
conforme la Constitucion y esta Ley. 7. Casillero judicial, constitucional o correo electrénico para recibir
notificaciones. 8. La firma de la persona demandante o de su representante, y de la abogada o abogado
patrocinador de la demanda.”
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16. De igual forma, se da cumplimiento al numeral 4 del articulo 79 de la LOGJCC al
individualizarse las disposiciones juridicas acusadas como inconstitucionales.
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17. Respecto al fundamento de la pretension, el numeral 5 del articulo 79 de la LOGJCC
contiene dos requisitos que deben ser verificados por la Sala de Admisién.* El primero
se cumple, en vista de que la accionante identifica los articulos 11.2, 44, 45, 66, 70, 82,
169 de la CRE, como presuntamente infringidos por la norma impugnada. El segundo
requisito también se cumple, pues la accionante presenta argumentos claros, especificos
y pertinentes para alegar la inconstitucionalidad de las disposiciones acusadas.

6. Decision

18. Por todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la accién publica de inconstitucionalidad 94-23-1IN, sin que
esta decision implique prejuzgamiento sobre la materialidad de la pretension.

19. Cérrase traslado con este auto a la Asamblea Nacional, a la Presidencia de la Republica,
a la Procuraduria General del Estado y al Consejo de la Judicatura, a fin de que en el
término de quince dias intervengan, defendiendo o impugnando la constitucionalidad de
las normas demandadas.

20. Requerir a la Asamblea Nacional y al Consejo de la Judicatura para que, en el término de
quince dias, remita a esta Corte el expediente con los informes y demas documentos que
dieron origen a las normas impugnadas. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la
Resolucion N° 007-CCE-PLE-2020, se solicita a las partes procesales que utilicen el
moédulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos y demandas. La
herramienta tecnologica SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) sera
la Uinica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razon, no se recibiran
escritos o demandas a través de correos electronicos institucionales. Igualmente se
receptard escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de
la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo
Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

4 LOGICC, articulo 79 numeral 5 “La demanda de inconstitucionalidad contendra: [...] 5. Fundamento de la
pretension, que incluye: a) Las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion
de su contenido y alcance. b) Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera
que exista una incompatibilidad normativa”.
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21. Poner en conocimiento del publico la existencia del proceso a través de la publicacion de
un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y el portal
electrénico de la Corte Constitucional.
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22. Notifiquese y cumplase.

XIMENA Firmado digitalmente HILDA TERESA Firmado
ALEJANDRA XLEJANDRA CARDENAS NUQUES digitalmente por
CARDENAS NevES HILDA TERESA
Fecha: 2023.12.20 MARTINEZ NUQUES MARTINEZ
REYES 15:00:38 -05'00"
Alejandra Cérdenas Reyes Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, contando
con el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 15 de diciembre de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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AUTO 94-23-IN
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. Con fundamento en el articulo 23 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulo
respetuosamente el siguiente voto concurrente respecto al auto de inadmision de la causa
94-23-IN, aprobado por el Tercer Tribunal de la Sala de Admision.

2. En el auto referido se resuelve la admisién de la accion de inconstitucionalidad de norma
94-23-IN toda vez que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 79 de la
LOGJCC.

3. Si bien estoy de acuerdo con la admision de la causa, disiento con lo establecido en el pie
de pagina 2 del auto, en el que se establece lo siguiente:

Se toma nota de que la causa que nos ocupa tiene relacion con la sentencia 012-17-SIN-CC
emitida el 10 de mayo de 2017, en la que se declard la inconstitucionalidad sustitutiva del
articulo 137 del COGEP. Posteriormente, esta Magistratura debera verificar si el presente caso
recae sobre aspectos respecto de los cuales existe una sentencia con efectos de cosa juzgada,
en atencion al numeral cuarto del articulo 84 de la LOGJCC.

4. Al respecto, debo sefalar que el numeral cuarto del articulo 84 de la LOGJCC es claro
en sefialar que la demanda de inconstitucionalidad de norma deberéd ser rechazada
“[c]uando recae sobre normas juridicas amparadas por una sentencia que tenga efectos
de cosa juzgada” y que en contra del “auto de rechazo no cabe recurso alguno”.

5. Enrazén de lo anterior, no es preciso sefalar que la Corte debe pronunciarse de manera
posterior sobre la cosa juzgada constitucional, si no que justamente el momento procesal
oportuno para referirse a este asunto es en la fase de admisibilidad, conforme se lo ha
hecho en otros autos de admision emitidos por los Tribunales de la Sala de Admision de
la Corte Constitucional®.

5 Ver autos 48-23-IN de 15 de septiembre de 2023, 98-22-IN de 24 de febrero de 2023, y 51-19-IN de 11 de
marzo de 2022.
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6. En consecuencia, se debié haber realizado el anlisis de cosa juzgada jurisdiccional
dentro de este caso y descartar su existencia en relacion con la sentencia 012-17-SIN-CC.

7. Sin perjuicio de lo sefialado en parrafos anteriores, comparto la decision del auto, es decir
admitir la causa 94-23-IN, por lo que me abstengo de realizar consideraciones
adicionales.

PABLO Firmado

EN RlQUE digitalmente por
PABLO ENRIQUE

HERRERIA  Herreria

BONNET ~ BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el voto concurrente que antecede fue presentado en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admisién, de 15 de diciembre de 2023.- LO CERTIFICO.
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