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CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1259-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 11 de enero de 2023
CASO No. 1259-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1259-17-EP/23

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por Carlos
Alberto Jaramillo Checa en favor suyo y de un grupo de propietarios de la Urbanizacién “San
Nicolas” ubicada en el cantén Latacunga. Esta accion fue propuesta en contra de la sentencia emitida
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Cotopaxi en el contexto de una accion de proteccion
en la que se aleg6 la vulneracién al derecho a la vivienda digna y al habitat seguro. La Corte
Constitucional resuelve -como cuestion previa- si los propietarios de la urbanizacién “San Nicolas”
se encuentran legitimados para presentar la accion extraordinaria de proteccion. Luego de verificar
que si se encuentran legitimados, analiza los cargos respecto a las vulneraciones del derecho al
debido proceso en las garantias de ser juzgado por juez imparcial y a la motivacidn, y desestima los
mismos.

I. Antecedentes
1.1.EIl proceso originario

1. El 17 de enero de 2017, Carlos Alberto Jaramillo Checa, por sus propios derechos
presentd una accion de proteccion en contra del alcalde y del procurador sindico del
Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del canton Latacunga (“GADM de
Latacunga”), causa que fue sorteada en la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Latacunga, provincia de Cotopaxi y signada con el N°. 05283-2017-00130 (“Unidad
Judicial”).!

! En su demanda explico que es propietario de un inmueble ubicado en la urbanizacion de vivienda “San
Nicolas” que se encuentra en una zona de inminente peligro y riesgo asociado con los fendmenos laharicos
del volcan Cotopaxi. Que, a través de Resolucion N°. 2015-002-PSM-URBANIZACION de 14 de abril de
2015, el GADM de Latacunga resolvio “autorizar la cancelacion de la hipoteca de los 409 lotes dejados
por garantia de las obras de infraestructura, para lo cual se debera notificar al sefior registrador de la
propiedad del cantdn Latacunga (...) y levantar la prohibicion de enajenar que pesa sobre los lotes de la
Urbanizacion de Vivienda “‘San Nicolds’ (...) con una superficie total de 22,5 hectareas (...)”. Sin embargo,
a través de este acto permitio “asentamientos humanos en una zona de alto riesgo, peligro inminentey (...)
para el desarrollo de la vida humana” sin tomar las cautelas necesarias para garantizar los derechos de los
propietarios. Adicionalmente, sostuvo que se incumplié la disposicion general décimo cuarta del Cédigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (“COOTAD?”) que sefiala que no se
permitirdn asentamientos urbanos en zonas de riesgo y que el incumplimiento de dicha disposicion seria
causal de remocion inmediata del alcalde de la época. Asi, aleg6 la vulneracion a sus derechos a la vida,
habitat y vivienda segura, al buen vivir y al derecho a la ciudad, y solicito la indemnizacién de dafios y
perjuicios ocasionados para €l y los demas propietarios de la urbanizacién mencionada.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1259-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

2. EI'9 de febrero de 2017, a través de sentencia, la jueza de la Unidad Judicial acepto la
accion de proteccion.? En contra de esta decision, el GADM de Latacunga interpuso
recurso de apelacion.

3. EI 13 de abril de 2017, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi
(“Sala Provincial™) acepto el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada
y desecho la demanda.®

1.2.Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 15 de mayo de 2017, el sefior Carlos Alberto Jaramillo Checa y un grupo de personas
que alegan que fueron parte de la accion de origen (“accionantes”),* presentaron, de
forma conjunta, la accién extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la
sentencia de 13 de abril de 2017. La causa fue signada con el N°. 1259-17-EP.

2 La jueza de la Unidad Judicial declard la vulneracion al derecho al habitat seguro y dispuso como
reparacion integral: “que todos los propietarios de los lotes de terreno de la Urbanizacion de Vivienda
‘SAN NICOLAS"’, que hasta el dia 7 de febrero de 2017 han inscrito sus titulos de propiedad en el Registro
de la Propiedad del cantén Latacunga, sean reubicados en ZONA SEGURA, conforme los MAPAS DE
RIESGO ante una posible erupcién del volcdn Cotopaxi, en lotes de similares caracteristicas a los
adquiridos, siempre y cuando asi lo deseen. EI GAD Municipal del cantdén Latacunga, el plazo de
NOVENTA (90) DIAS debera cumplir con lo ordenado y de manera inmediata adoptara las acciones
pertinentes para que los posteriores compradores de los lotes de terreno de la Urbanizacion de Vivienda
“SAN NICOLAS”, conozcan que se trata de una ZONA DE RIESGO, conforme los mapas de la Secretaria
de Gestion de Riesgos” y ordend una capacitacion en derechos constitucionales a los funcionarios
accionados.

% La Sala Provincial considerd que no existio vulneracién de derechos, por cuanto el acto impugnado se
limitaba a levantar las garantias efectuadas (hipoteca y prohibicién de enajenar) dentro del proceso de
autorizacion de la urbanizacién, como una cuestion de mero trdmite. Adicionalmente, sostuvo que la
proteccion del derecho al habitat y vivienda segura requeria de la emision de una politica pablica por parte
del GADM de Latacunga.

4 Los accionantes comparecieron en sus calidades de duefios y propietarios de lotes de terrenos adquiridos
en la Urbanizacion de Vivienda "San Nicolds" ubicada en el sector Niagara, Parroquia Ignacio Flores,
perteneciente al cantdén Latacunga, Provincia de Cotopaxi, y en su calidad de perjudicados por el acto
administrativo impugnado en la accion de origen. Sus nombres son: Cyntia Vanessa Navas Mier, Silvia
Rocio Cando Santo, Rubén Dario Anchatutia Rodriguez, Norma Margoth Guarochico Crespo, Myrian
Nataly Segovia Corrales, Edwin Patricio Pruna Panchi, Damian Israel Saca Tenorio, Eduardo Marcelo
Chiliquinga Valencia, Maria Marlene Brazales Herrara, Maria Delfina Sopalo Ronquillo, Liliana Elizabeth
Chicaiza Lema, Maria Norma Quiguiri Zambrano, Martha Cecilia Amores Guamushig, Jenny Ximena
Tapia Guerrero, Rubén Dario Paredes Salazar, Manuel Maria Yasig Miranda, Ximena Alexandra Yasig
Zhingri, Luis Marcelo Toasa Coque, Rolando Robinson Tigasi Pasturia, Germanico Javier Rosas Zapata,
Santiago Leonidas Tallo Céndor, Marco Antonio Guerra Chiluisa, Maria Eugenia Tonato Bautista,
Veronica Claudia Vivanco Jorge, Albaro Rodrigo Pérez Mejia, Fernanda Natali Freire Tejada, Veronica
Nataly Moya Soria, Andrea Juliana Orozco Ruiz, Johana Patricia Lema, Patricio Fernando Tenorio T.,
Cristian Santiago Albarracin Madrid, Cristian Vinicio Osorio Constante, Fernanda Moreno Pilco, Chicaiza
Lema Liliana Elizabeth, Cedefio Bermello Tomas Fabricio, Carmen Leonor Taipe Cafiaveral, Diego
Manuel Villavicencio Calvopifia, Carmen Yolanda Bautista Millingalle, Maria Alexandra Zapata Herrera,
Milton Edmundo Sandoval Segovia, Maria Alejandra Campoverde, Irma Alejandra Villavicencio
Calvopifia, César Wilfrido Santafé; e Irene Rebeca Sandoval Barbosa.
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5. En auto de 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la presente causa.®

6. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo de 12 de noviembre de 2019, la
presente causa fue sorteada al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. EI 21 de noviembre de 2022, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que en el término de cinco dias, la Sala Provincial, presente un informe de descargo
sobre la accidn extraordinaria de proteccion incoada en su contra.

8. El 1 de diciembre de 2022, la Sala Provincial presento6 su informe de descargo.
1. Competencia

9. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer Yy resolver las acciones extraordinarias de proteccidn corresponde al Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

10. Por un lado, los accionantes (con excepcion del sefior Carlos Alberto Jaramillo Checa
quien fue la parte actora en el proceso de origen) alegan que se encuentran legitimados,
pues fueron parte de la accion de proteccion N°.05283-2017-00130. Como argumentos
conjuntos, por su parte, alegan que la decision impugnada habria afectado sus derechos
constitucionales: (1) a la propiedad; (2) al habitat seguro y vivienda; (3) a la seguridad
juridica; (4) al principio de aplicacion directa de la Constitucion; y (5) al debido
proceso en la garantia de motivacion.

11. Respecto de sus alegaciones sobre la calidad de parte en la accion de proteccion de
origen sostienen que:

(i) Fueron -en efecto- parte procesal, por cuanto se presentd como prueba al proceso
de garantia jurisdiccional, “copias certificadas de la partita [sic] N°. 3711 del libro
de propiedades del Registro de la Propiedad del canton Latacunga”, en cuya
marginacion constan todos los ciudadanos que desde el 2013 adquirieron los predios
en la Urbanizacion San Nicolas.

(if) Que “el operador de justicia conoci0 que nuestros derechos también fueron
vulnerados palmariamente”.

® La Sala de Admisidn estuvo conformado por la ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y los ex
jueces constitucionales Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.
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(iii) Y, en la audiencia de apelacion “se presentd nuestra ratificacion por ser nuestra
voluntad y deseo el ser reubicados en zona segura conforme los mapas de riesgo
en lotes de similares caracteristicas a los adquiridos™.

12. En cuanto a la vulneracion al derecho de propiedad, los accionantes alegan que:

(i) El GADM de Latacunga autorizd “a esta urbanizacion de vivienda [San Nicolas]
en una zona de inminente amenaza, cobr[6] los impuestos municipales” pero, por
otro lado, “niega el poder disponer, gozar segun la voluntad de y los propietarios,
dejandonos como Unica posibilidad el poder celebrar titulos traslaticios de dominio
(...) beneficiandose del cobro de mas impuestos”.

i) A consecuencia de aquello, se afectaria directamente el “derecho real” para gozar
- q. Ve p - - g
y disponer de sus predios, de forma que el GADM de Latacunga estaria sacrificando
su “situacion patrimonial” y desactivando su participacion en el bien comun.

13. Sobre la potencial violacién al derecho al habitat seguro, esgrimen que:

(i) El acto administrativo impugnado en la accién de proteccion de origen
transgrederia este derecho al permitir “la venta de lotes para vivienda en una zona
de riesgo”.

(ii) EI GADM de Latacunga “tenia que no permitir la legalizacion de la mencionada
Urbanizacion de Vivienda [sic], [...] y peor aun que [...] AUTORIZA no solo la
Urbanizacién, el levantamiento de la hipoteca y prohibicion de enajenar sino que
concede sin que aquello permita la ley el que se celebren las escrituras”, lo cual
afecta y amenaza a las familias que adquirieron los predios.

14. Posteriormente, en relacion a la seguridad juridica, argumentan que se veria afectada
por cuanto la resolucion impugnada en la accién de proteccidn de origen no podia ser
discutida en la via judicial, sin que exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado
y eficaz para tutelar sus derechos al habitat y vivienda segura, por lo que la accion de
proteccion “es el camino a seguir”.®

® Los accionantes indicaron textualmente en su demanda: “Se ha verificado que el acto administrativo no
puede ser impugnado en la via judicial, de acuerdo a lo que disponen los articulos 1797 y 1798 del Cédigo
Civil ecuatoriano sin que exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz contra la
vulneracion de los derechos constitucionales a la POPIEDAD Y HABITAT SEGURO [sic], por lo tanto la
accion de proteccidn es el camino a seguir. Respecto a la improcedencia de la Accion de Proteccion se ha
demostrado la existencia de la violacion a estos derechos constitucionales, asi también se verificé que la
Resolucion Administrativa signada con el Niimero 2015-002-PSM-URBANIZACION, de fecha 14 de abril
de 2015, emitida por el DR. PATRICIO SANCHEZ YANEZ, Alcalde del GAD Municipal del canton
Latacunga, en la cual se cancela la HIPOTECA de los 409 lotes de la Urbanizacion de Vivienda "San
Nicolas", ubicada en la Avenida Rafael Cajiao, sector El Niagara de la parroquia Ignacio Flores del
canton Latacunga, provincia de Cotopaxi, y se LEVANTA LA PROHIBICION DE ENAJENAR de los
mismos, autorizando su venta; la cual no ha sido revocada o extinguida [...]".
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15. Por otra parte, alegan una violacion al principio de aplicacion directa e inmediata
de la Constitucién, por cuanto:

(i) La Sala Provincial no habria aplicado “las normas constitucionales a mas de irse
contra el principio de autonomia procesal que involucra la economia de tiempo,
esfuerzo y gastos, nos dejaron en un limbo absolutamente incierto”, pues -a juicio
de los accionantes- al haber dejado sin efecto la sentencia dictada por la Unidad
Judicial, la Sala Provincial ha impedido “hacer efectivo el dominio, ya que no se
nos permite por parte de la municipalidad el goce y disfrute, asi como el disponer
de los mismos, al ni siquiera permitirnos construir a la espera de una supuesta
normativa que ni ha sido aprobada adn (...)".

(if) Existio, por parte de uno de los jueces que conformaron la Sala Provincial, una
violacion al principio de imparcialidad ya que se habria demostrado que “su
hermano ocupa una de las funciones de confianza del Alcalde en su calidad de
Director de Patrimonio (...) existiendo quiérase 0 no [sic] un interés personal en
el proceso por tratarse de los negocios, trabajo de su pariente en grado de
consanguinidad”.

(iii)Se incumplio la disposicion general décimo cuarta del COOTAD que establece que
“por ningln motivo se autorizaran asentamientos humanos en zonas de peligro sin
embargo aquello pasa inadvertido por los jueces, contribuyendo a que el Estado
mismo pierda legitimidad por cuanto la proteccion de los derechos humanos [sic]”.

16. Finalmente, sobre la violacién a la garantia de motivacion, los accionantes alegan
que:

(i) La sentencia impugnada “denota una falta de motivacion por cuanto la misma
carece de razonabilidad, al no haber invocado normas constitucionales, legales o
jurisprudenciales (...) es decir, las fuentes del derecho pertinentes para el caso
puesto en su conocimiento”.

(if) La sentencia impugnada carece de logica, por cuanto existe una “incoherencia
entre las premisas y la conclusion final”.

(iii)Los hechos relevantes no fueron considerados por la Sala Provincial al momento
de resolver la causa, sino que “mas bien lo soslayaron palmariamente”.

17. Con base en dichos argumentos, sefialan como pretension que (i) se acepte la accion
extraordinaria de proteccidn, (ii) se declare la vulneracion de derechos alegada, (iii) se
ordene la reparacion material e inmaterial, y (iv) se deje sin efecto la sentencia
impugnada.

3.2. De la parte accionada
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18. El 1 de diciembre de 2022, los sefiores José Luis Segovia Duefias y Fernando Tinajero
Mifio, jueces de la Sala presentaron su informe de descargo.’ En lo principal sostienen
que:

(i) No han vulnerado los derechos de propiedad y habitat, pues en su sentencia se
limitaron a efectuar una “ponderacién de derechos”. La accion de proteccion “no
se trata de un mecanismo para remplazar procedimientos del ordenamiento
juridico-administrativo u ordinarios como es el caso”. Por lo que, la “justicia
constitucional es un mecanismo de defensa de derechos fundamentales, no un
escenario de discusion y decision de cualquier tipo de reclamo por quien se cree
lesionado por actos”.

(if) A la Sala “le correspondio analizar y ponderar de manera constitucional, una vez
conocido un posible desastre natural, y de la obligacién Municipal de establecer
zonas seguras para vivienda y esparcimiento dentro del plano urbano e incluso
rural, promulgando las ordenanzas que regulen el uso del suelo en zonas seguras,
realizando obras de mitigacion ante posibles desastres”.

IV. Andlisis constitucional

19. En la accion extraordinaria de proteccién los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es
decir, de las acusaciones que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la accion
por considerarlos violatorios de un derecho constitucional.® De acuerdo a la Sentencia
N°. 1967-14-EP/20 emitida por esta Magistratura, un cargo completo contiene al
menos: (i) una tesis, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la
“accion u omision de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que demuestre -al menos
prima facie- por qué la accién u omisién judicial acusada vulnera el derecho en forma
“directa e inmediata”.®

20. Ahora bien, en el caso de que la Corte encuentre que determinado cargo carece de una
argumentacién completa no puede conllevar sin mas, el rechazo de ese cargo al
encontrarse la presente accion en fase de sustanciacion; por ello, este Organismo debe
efectuar un esfuerzo razonable para determinar, si a partir del cargo en examen, la
Corte se ve en la posibilidad de formular un problema juridico a ser resuelto a través
de esta garantia.

21. Teniendo en cuenta lo anterior, de las alegaciones sintetizadas en el parrafo 11 de esta
decision, esta Corte como cuestion previa resolvera el siguiente problema juridico:
¢Los accionantes (con excepcion del sefior Carlos Alberto Jaramillo Checa)

" A pesar de haber sido debidamente notificado, el juez Anibal Patricio Santacruz Moya, quien conformé
el tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Latacunga, no comparecié al presente proceso.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

® Ibid, parr. 18.
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fueron o debieron ser parte del proceso de origen y, por tanto, estan legitimados
para presentar la presente accion extraordinaria de proteccion?

22. En cuanto a las alegaciones descritas en los parrafos 12, 13, 14, 15.i. y 15.iii. supra, se
observa que los accionantes esgrimen argumentos respecto del fondo de lo resuelto en
el proceso de origen y sobre la procedencia de la accion de proteccion, por lo que,
pretenden que esta Corte se pronuncie sobre los méritos de la garantia.

23. Al respecto, cabe sefialar que, segun lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 58 de la LOGJCC, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por
objeto determinar si una actuacién judicial adoptada en el proceso de origen vulnerd
directamente el debido proceso u otro derecho de jerarquia constitucional, sin que para
ello la Corte pueda revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de origen,
pues este Organismo no constituye una tercera instancia a los procesos de garantias
constitucionales.°

24. Solo excepcionalmente, la Corte puede revisar el fondo de lo resuelto lo que ha sido
denominado por la jurisprudencia de esta Corte como “examen de meérito”. En relacion
con este examen, la sentencia N°. 176-14-EP/19 de este Organismo, estableci6 que se
realiza exclusivamente de oficio, es decir, por decisién de la Corte y siempre que se
verifiquen los requisitos establecidos en la decision ibidem.!

25. Por lo tanto, so6lo en el caso de que, luego del examen de los cargos de la accion
extraordinaria de proteccion, se constate una vulneracién de derechos dentro de la
decisién impugnada, este Organismo procedera a evaluar si procede el control de
mérito y, de ser el caso, analizara los cargos descritos en los parrafos 12, 13, 14, 15.i.
y 15.iii. supra.

26. En cuanto a la alegacion expuesta en el parrafo 15.ii., si bien los accionantes hacen
referencia a una supuesta vulneracion al principio de aplicacion directa e inmediata de
la Constitucién para sostener que uno de los jueces que conformé la Sala no habria
sido imparcial en la sustanciacion de la causa, la Corte encuentra que este cargo guarda
relacion con una supuesta afectacion al derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por una autoridad competente e imparcial, prevista en el articulo 76 numeral
7 literal k) de la CRE, por lo que, en aplicacion del principio iura novit curiae'?, la
Corte formula el siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulneré el

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55.

11 Estos requisitos son: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos
de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucidn del juicio; (ii) que prima facie, los hechos que
dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados
por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision;
y, (iv) que cumpla con uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o inobservancia de precedentes. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 176-14-EP/19
de 16 de octubre de 2019, parr. 55.

12 LOGJCC, articulo 4 numeral 13: “Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta
en los siguientes principios procesales: [...] 13. lura novit curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.
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derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez imparcial,
por presuntamente existir un interés personal en la causa por parte de uno de los
jueces de la Sala?

27. Respecto de las alegaciones resumidas en los parrafos 16.i y 16.iii de esta sentencia, la
Corte verifica que los accionantes alegan una supuesta violacion a la garantia de la
motivacion, por una falta de analisis factico y juridico en la sentencia impugnada. A
pesar de que los accionantes no han identificado una base factica en el cargo en
cuestion, a través de un esfuerzo razonable, la Corte evaluara si la sentencia impugnada
cumple los estandares de suficiencia previstos en el articulo 76 numeral 7, literal 1) de
la Constitucion.

28. Por su parte, si bien el accionante cumplié con esgrimir una tesis respecto a la posible
vulneracion a la motivacion, al afirmar que la sentencia impugnada adoleceria de
“incoherencia entre las premisas y la conclusion final” (parr. 16.ii. supra), la Corte a
pesar de efectuar un esfuerzo razonable no identifica de la argumentacion de la
accionante, una base factica y/o justificacion juridica que permita a esta Corte formular
un problema juridico en torno a verificar supuestos enunciados contradictorios en los
que habria incurrido la sentencia impugnada. Por lo que, la Corte se ve impedida de
analizar la supuesta incoherencia en la decision.

29. Por estas consideraciones, este Organismo se limita a formular el siguiente problema
juridico ¢La sentencia impugnada vulnero la garantia de motivacion por cuanto
no existe una fundamentacion factica y/o juridica suficiente?

30. Una vez delimitado el objeto de analisis de la presente accion, esta Corte procede a
resolver los problemas juridicos formulados.

4.1. ¢ Los accionantes (con excepcion del sefior Carlos Alberto Jaramillo Checa)
fueron o debieron ser parte del proceso de origen y, por tanto, estan
legitimados para presentar la accion extraordinaria de proteccion?

31. De acuerdo al articulo 59 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccion puede
ser presentada “por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido
ser parte en un proceso” (énfasis anadido). Este requisito hace referencia a la
legitimacion ad causam en el proceso de origen, puesto que “como regla general, es
una condicién necesaria para emitir una sentencia que se pronuncie sobre el fondo de
las pretensiones*°.

32. Con base en esta premisa, la Corte ha indicado que al analizar la legitimacion activa
para la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion debe considerarse lo
siguiente:14

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N° 838-16-EP/21 (Rechazo de la accion por falta de
legitimacion en la causa), 9 de junio de 2021, parrs. 20-22.
14 1bid.
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(i) Si una persona —natural o juridica— fue parte en el proceso de origen, ella esta
legitimada para plantear una accion extraordinaria de proteccion, toda vez que
aquello surge claramente del expediente procesal.

(i1) Si una persona no fue tratada como parte en el proceso de origen, esto no
necesariamente le impide plantear una accion extraordinaria de proteccion, ya que
podria ocurrir que debio ser parte en aquel proceso.

(iii) La nocion de que una persona debid haber sido parte, dependeré de cada caso. No
obstante, esta debe ser evaluada en funcion de los argumentos del accionante:

(a) Si los argumentos del accionante se refieren, precisamente, a que sus derechos
fundamentales fueron vulnerados porque no se le permitid ser parte del
proceso de origen.

(b) Si alguna decision adoptada en el proceso de origen afectd un derecho del
accionante a pesar de que era ajeno a la relacion juridico-procesal, pues, de lo
contrario, se consolidaria su estado de indefension.

(c) Afindeexaminar estos cargos, los accionantes deben proveer argumentos que
justifiquen su calidad de haber sido parte, y -naturalmente- sobre la violacion
a sus derechos.

33. A fin de evaluar los estandares antes descritos, la Corte debe considerar que la nocién
de parte en la accion extraordinaria de proteccion debe ser tomada en forma amplia®®,
y que la legitimacion en la causa constituye un presupuesto para que la presente
sentencia constituya una respuesta eficaz a las pretensiones de quien fue parte en el
proceso Yy quienes potencialmente debieron ser parte del mismo. De verificarse alguno
de los supuestos, se entendera que los accionantes estan legitimados para presentar la
presente accion. Por el contrario, si esta Corte arriba a la conclusion de que existe falta
de legitimacion, corresponde rechazar la accion extraordinaria de proteccion.®

34. En virtud de los criterios expuestos, conviene verificar si los propietarios de lotes de
terreno en la Urbanizacion “San Nicolas” (incluidos en la nota al pie No. 4 supra) —
con excepcion del sefior Carlos Alberto Jaramillo Checa, quien suscribi6 la demanda
en el proceso de origen— (“propietarios”) fueron o debieron ser parte del proceso de

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N° 838-16-EP/21 (Rechazo de la accion por falta de
legitimacion en la causa), 9 de junio de 2021, parr. 20.5.2.

16 |bid, parr.24: “Sobre esto Gltimo, conviene sefialar que el referido rechazo no lesiona el principio de
seguridad juridica: esta no entra en juego cuando hay carencia de legitimacion activa en la causa porque,
cuando el accionante no fue parte del proceso de origen y es claro que tampoco debid serlo, es imposible
que las decisiones judiciales dictadas en aquel proceso hayan vulnerado los derechos de quien demanda
la accion extraordinaria de proteccion. No obstante, el accionante que considere que es titular de otras
acciones y derechos para reclamar o deducir las pretensiones expuestas en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion, conservara la facultad de hacerlo, sin perjuicio de su deber de respetar
principios basicos procesales como el de lealtad procesal y el uso no abusivo del derecho”.
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accion de proteccion N°. 05283-2017-00130 (“accion de proteccion™) y, con ello, si
se encuentran legitimados para presentar la accion extraordinaria de proteccion.

35. En primer lugar, esta Corte debe recalcar que el argumento de los propietarios
consiste en que, en efecto, fueron parte procesal al ser considerados afectados por el
acto administrativo impugnado en la sentencia de primera instancia y que, incluso, en
la audiencia de apelacion ratificaron su voluntad y deseo de ser reubicados en una zona
segura en lotes de similares caracteristicas a los adquiridos.

36. Ahora bien, debe indicarse que, de la revision del expediente procesal, la demanda de
accion de proteccion fue presentada por el sefior Carlos Alberto Jaramillo Checa, por
sus propios derechos’. El accionante impugné la “Resolucion N°. 2015-002-PSM-
URBANIZACION” de 14 de abril de 20158 y, en su demanda, indicd que era uno de
los propietarios de un inmueble ubicado en la Urbanizacion de Vivienda “San Nicolas”
que esta se encontraba ubicada en una zona de inminente riesgo, i.e. lahares -zonas de
sedimento y lava- del volcan Cotopaxi.

37. Como accionados, se identifico al alcalde y procurador sindico del GADM de
Latacunga, por ser la autoridad que emiti6 el acto impugnado.t® En lo medular, alegé
que, a pesar de estar en una zona de riesgo, el alcalde del GADM de Latacunga autorizd
la urbanizacién de lotes y la construccion de viviendas en el complejo “San Nicolas”,
lo cual vulneraba su derecho a la vivienda y habitat seguro -entre otros-. Como
pretension solicitd expresamente:

[L]a REMOCION INMEDIATA del cargo de Alcalde del GAD Municipal del canton
Latacunga que ostenta el Dr. Patricio Bolivar SAnchez Yanez.

La indemnizacion de dafios y perjuicios a todos los propietarios independiente del
derecho de repeticion que tiene el Estado al funcionario o autoridad publica (Enfasis
afiadido).

38. De esta forma, el objeto de la controversia fue verificar si la resolucion impugnada
vulneraba los derechos del accionante a un habitat seguro, entre otros; Yy, Si
correspondia la remocién del alcalde y la indemnizacién solicitada, que buscaba
extender los efectos de una virtual decision a “todos los propietarios” de la
Urbanizacion “San Nicolas”.

39. En sentencia de 9 de febrero de 2017, la jueza de Unidad Judicial acepté la accion de
proteccion y dispuso que “todos los propietarios de los lotes de terreno de la
Urbanizacion de Vivienda ‘SAN NICOLAS’”, sean “reubicados en ZONA SEGURA,
conforme los MAPAS DE RIESGO ante una posible erupcion del volcan Cotopaxi, en

17 Fs. 62 (demanda) y 358 (sentencia de primera instancia) del expediente de accion de proteccion No.
05283-2017-00130.

18 Esta resolucion tuvo como efecto: “autorizar la cancelacion de la hipoteca de los 409 lotes dejados por
garantia de las obras de infraestructura, (...) y levantar la prohibicion de enajenar que pesa sobre los
lotes de la Urbanizacion de Vivienda ‘San Nicolds’ (...) con una superficie total de 22,5 hectareas (...)”.
19 Fs. 62 (demanda) y 358 (sentencia de primera instancia) del expediente de accién de proteccion No.
05283-2017-00130.

10
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lotes de similares caracteristicas a los adquiridos, siempre y cuando asi lo deseen”.
Ademas, otorgd un plazo de 90 dias al GADM de Latacunga para cumplir con dicha
medida y ordend que este 6rgano adopte las acciones pertinentes para que posteriores
compradores de lotes de la Urbanizacion San Nicolas, conozcan que se trata de una
zona de riesgo.

40. Por su parte, la sentencia de segunda instancia analizé la violacion de derechos alegada
por el accionante, y resolvid desestimar la accién de proteccion al no encontrar
vulneracion de derechos. Asi, revoco la decision de primera instancia que concedio la
medida de reparacién en beneficio de los propietarios.

41. Con base en lo indicado, la Corte observa que, aunque la demanda de accién de
proteccion de origen fue suscrita exclusivamente por el sefior Carlos Alberto Jaramillo
Checa, la pretension del accionante incluia una solicitud de reparacion a todos quienes
fueron supuestamente afectados por el acto impugnado en la accién de origen. A su
vez, la sentencia de primera instancia, resolvié -como medida de reparacion- que los
propietarios sean reubicados en una “zona segura”, lo cual implica que la autoridad
judicial los consider¢ afectados por el acto impugnado. Ademas, conforme se expuso
en el parrafo 35 y en el pie de pagina 24, los accionantes expresaron su deseo de
ejecutar la sentencia de primera instancia, al haber sido beneficiarios de la misma.

42. En tal virtud, aunque los propietarios no comparecieron per se al juicio®®, pues de
conformidad con la LOGJCC (articulo 11) su participacion en calidad de afectados no
es un presupuesto para la emision de una sentencia eficaz?!, si fueron considerados
como afectados por la jueza de Unidad Judicial, a la luz de lo planteado en la demanda
de accion de proteccidn y la orden de medidas de reparacion, las cuales se pretendieron
ejecutar.

43. Consecuentemente, este Organismo considera que los propietarios si fueron parte del
proceso de accidn de proteccién y, por tanto, estan legitimados para comparecer a la
presente garantia, correspondiendo resolver los cargos propuestos.??

20 Del expediente procesal no se verifica que los propietarios hayan acudido al 6rgano judicial. No obstante,
la Corte verifica que a fojas 35-39 del expediente No. 05283-2017-00130 de la Sala de lo Penal de Cotopaxi,
el accionante incorporo al proceso una solicitud realizada por los propietarios y dirigida al GADM de
Latacunga que tuvo por objeto ejecutar la decision de primera instancia. En lo medular manifestaron:
“[R]atificamos nuestra voluntad y deseo de ser reubicados en ZONA SEGURA conforme los mapas de
riesgos, en lotes de similares caracteristicas a los adquiridos en la Urbanizacién antes mencionada y de
acuerdo a los informes técnicos correspondientes que adjuntamos al presente conforme la resolucion de
la sentencia de la Dra. Alizira Benitez Telles Juicio No. 02583-2017-00130".

21 De conformidad con los articulos 9, 10.1. y 11 de la LOGJCC, las garantias jurisdiccionales y, con ello,
la accion de proteccion permite que exista una legitimacion activa amplia. De manera que la demanda puede
ser presentada por quien es o no afectado por el acto impugnado, lo cual ha sido reconocido por esta Corte.
Véase, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2578-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 37.

2 A partir de este momento la Corte se referira a “los accionantes” de forma conjunta, sin hacer distincion
respecto de quién suscribid la accion de proteccion de origen, i.e. Carlos Alberto Jaramillo Checa.
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4.2. ¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez imparcial, por presuntamente existir un interés
personal en la causa por parte de uno de los jueces de la Sala?

44. Los accionantes alegan que se afect6 su derecho a ser juzgado por un juez imparcial,
por cuanto se habria demostrado que el hermano de uno de los jueces que conformo la
Sala Provincial, “ocupa una de las funciones de confianza del Alcalde en su calidad
de Director de Patrimonio (...) existiendo quiérase o no [sic] un interés personal en
el proceso por tratarse de los negocios, trabajo de su pariente en grado de
consanguinidad”.

45. Ahora bien, la Constitucion determina, como una garantia del derecho a la defensa,
“[s]er juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto” (énfasis afiadido).?

46. Al respecto, la Corte ha determinado que el derecho al juez imparcial reviste relevancia
constitucional, exclusivamente cuando se evidencien graves vulneraciones al debido
proceso que no fueron corregidas oportunamente en la sustanciacion del juicio de
origen, lo que requiere que los accionantes hayan agotado todos los mecanismos
procesales contemplados en el ordenamiento juridico adjetivo, a fin de subsanar los
vicios acusados.?

47. En este sentido, los articulos 22 al 29 del Cédigo Organico General de Procesos -como
norma supletoria a los procesos constitucionales- (“COGEP”) prevé las figuras de
excusa y recusacion al igual que su tramite a seguir.?® Estas figuras constituyen una
posibilidad de que la justicia ordinaria evalie oportunamente cualquier hecho o
circunstancia que pueda poner en riesgo la imparcialidad de una autoridad judicial.?®

48. Asi, el articulo 23 del COGEP determina que la o el juzgador debera presentar su
excusa, en el término de 2 dias ante la autoridad competente, cuando se encuentre
incurso en alguna de las causas sefialadas en el articulo 22 del COGEP. Ante la falta
de excusa, la norma otorga la posibilidad a la parte a presentar la “demanda de
recusacion que obligue a la o al juzgador a apartarse del conocimiento de la causa”.?’

49. A lavistade lo indicado, corresponde que esta Corte verifique, si es que los accionantes
activaron los mecanismos procesales disponibles en el COGEP, tomando en cuenta

23 Constitucion, articulo 76, numeral 7, literal k).

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 502-17-EP/22, 5 de mayo de 2022, parr. 40. En el mismo
sentido, véase: Sentencia 28-15-EP/20 de 22 de julio de 2020, parrs. 32 y 33; Sentencia No. 1043-15-EP/21
de 27 de enero de 2021, pérr. 41; y, Sentencia 1517-16-EP/21 de 27 de enero de 2021, pérrs. 26 y 27.

% De acuerdo con la disposicion final de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Cadigo Organico General de Procesos constituye norma supletoria a los procesos
constitucionales, en lo que fuere aplicable y compatible con el Derecho Constitucional.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 502-17-EP/22, 5 de mayo de 2022, parr. 41.

27 Cédigo Organico General de Procesos, Registro Oficial Suplemento No. 506, 22 de mayo de 2015,
articulo 23.
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que, como se mencion0 previamente, este cuerpo normativo es supletorio a la
LOGJCC, a fin de establecer si las alegaciones indicadas ut supra revisten relevancia
constitucional y esta Corte deba dar respuesta a las mismas.

50. De la revision del expediente, se observa que una vez que la Sala Provincial?® avoco
conocimiento de la causa, uno de los accionantes, Carlos Alberto Jaramillo Checa,
presentd un escrito en la causa en el que solicito la excusa en contra del juez José Luis
Segovia Duefias, bajo los siguientes términos:°

[M]e permito indicar a su Autoridad, que el mencionado Operador de Justicia es
hermano del sefior Ing. Franklin Vinicio Segovia Duefias, quien en la actualidad viene
desempefiando las funciones de Director de Patrimonio del GAD municipal del canton
Latacunga; es decir, se puede colegir que existe una estrecha relacién de amistad y
confianza entre el Alcalde Sdnchez Yanez y el Dr. José Luis Segovia Duefias; asi como,
el hecho de tener interés personal por tratarse de su pariente (hermano), que se halla
dentro del cuarto grado de consanguinidad. Por lo que considero de relevancia
fundamental, que para exista un recta administracion de justicia [sic] exige que el juez
sea imparcial [...].

51. La Sala Provincial nego la solicitud de excusa, pues sostuvo que no se ha logrado
determinar ninguna de las causales del articulo 22 del COGEP, y que tampoco ‘“se ha
logrado probar la supuesta ‘estrecha relacion de amistad y confianza que existe entre
el sefior Alcalde del cantdén Latacunga y el Dr. José Luis Segovia Duefias, Juez
Provincial de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi’”.°*Asimismo, recordd a los accionantes que la accion fue propuesta en
contra de los personeros del GADM de Latacunga en sus calidades de alcalde y
procurador sindico.

52. Por su parte, en la audiencia celebrada -y asi lo recoge la sentencia impugnada (acapite
4.2.)- uno de los accionantes, el sefior Carlos Alberto Jaramillo Checa, indico que
retiraba la peticion al considerar que “el Dr. José Luis Segovia ha afirmado que no
tiene interés, amistad intima ni familiaridad que le sirva de obstaculo para resolver la
causa”. Posterior a lo indicado, no se identifica que los accionantes hayan presentado
una demanda de recusacion en contra del juez José Luis Segovia Duefias, de
conformidad con el articulo 23 del COGEP, norma supletoria al proceso
constitucional.

53. Tomando en cuenta que los accionantes tenian disponible un incidente de recusacién
para proteger el supuesto riesgo a su derecho al juez imparcial en el proceso in
examine, y que a pesar de esta posibilidad no activaron la recusacion sino que -incluso-
se desistio de la solicitud de excusa en la audiencia celebrada en el caso, esta Corte
Constitucional no cuenta con los elementos necesarios para constatar la existencia de

28 Conformada por los jueces Rosario de Agua Santa Freire Fierro, José Luis Segovia Duelas, y Ruth Tazan
Montenegro, en reemplazo temporal de Fernando Tinajero Mifio. Fs. 9 del expediente de la Sala Penal de
Cotopaxi No. 05283-2017-00130.

2 Fs. 12 del expediente de la Sala Penal de Cotopaxi No. 05283-2017-00130.

%0 Fs. 13 del expediente de la Sala Penal de Cotopaxi No. 05283-2017-00130.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1259-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

la supuesta vulneracion. Por tanto, esta Corte debe desestimar el cargo resumido en el
parrafo 44 de esta decision.!

4.3.¢;La sentencia impugnada vulnero la garantia de motivacion por cuanto no
existe una fundamentacion factica y/o juridica suficiente?

54. De conformidad con la letra 1) del numero 7 del articulo 76 de la CRE: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. EI &mbito de
proteccién de la garantia de motivacion no abarca altos estandares de argumentacion
juridica, sino su &mbito de proteccion se extiende a que los jueces expresen de forma
suficiente las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision.®2

55. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte Constitucional, los jueces de garantias
constitucionales estan obligados a valorar profundamente la real vulneracion de
derechos, pues en este tipo de casos —como la accion de proteccion— existen
“peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que
deben ser atendidas por el juez, y que elevan el estdndar de suficiencia exigible a una
argumentacion juridica” 3 De ahi que, si los jueces inobservan esta obligacion se
configurg una violaciéon a la garantia de motivacion por incongruencia frente al
derecho.3*

56. En funcidn de los estandares expuestos, corresponde a esta Corte verificar si existe
fundamentacion factica y normativa suficiente, lo que implica revisar, a su vez, si la
sentencia impugnada realiz6 un pronunciamiento respecto de la vulneracion de
derechos alegada en el caso.

57. Ahora bien, de la lectura integral de la sentencia impugnada, se observa que esta tiene
ocho acapites. En el acapite primero (i), se citan las normas que dan competencia a la
Sala Provincial para conocer la causa. En el acépite segundo (ii) la autoridad judicial
se pronuncia sobre la validez del proceso. En cuanto al acapite tercero (iii), se establece
el objeto de la controversia, i.e. verificar la vulneracion de derechos respecto de la
resolucion impugnada en la causa.

58. En el acépite cuarto (iv), se describe lo ocurrido en la diligencia de audiencia celebrada
en segunda instancia. En el acépite quinto (v) se recogen los argumentos de las partes

31 Esta linea de razonamiento ha sido sostenida por la Corte en mdltiples casos. Para mayor referencia,
véase: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 502-17-EP/22, 5 de mayo de 2022, parr. 40.
Sentencia 28-15-EP/20 de 22 de julio de 2020, parrs. 32 y 33; Sentencia No. 1043-15-EP/21 de 27 de enero
de 2021, parr. 41; y, Sentencia 1517-16-EP/21 de 27 de enero de 2021, parrs. 26 y 27.

32 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 57.

33 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 103.

34 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-16-PJO-CC, Caso N.° 0530-10-JP, 22 de marzo de
2016.
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procesales. En el acapite sexto (vi), la Sala Provincial efectia una valoracion de los
hechos probados en el caso.®

59. Respecto del acapite séptimo (vii), se pronuncia in abstracto sobre los requisitos de
procedencia de la accién de proteccion (7.1.) y cita el contenido del articulo 88 de la
Constitucion, y articulos 39 y 42 de la LOGJCC.

60. De forma seguida, en el acapite 7.2., la autoridad judicial efectGa consideraciones
respecto a las diferencias y alcance entre la jurisdiccion contencioso administrativa y
la justicia constitucional.

61. En lo posterior, acapite 7.3.1. “ANALISIS DEL DERECHO PRESUNTAMENTE
AFECTADO”, la Sala Provincial cita doctrina respecto a los tipos de normas y la
ponderacidn. En los puntos 7.3.2. y 7.3.3., la autoridad judicial establece que la accion
fue deducida en contra de los legitimados pasivos en sus calidades de alcalde y
procurador sindico del GADM de Latacunga.

62. En los acapites 7.3.4. y 7.3.5. la autoridad judicial sostiene que la aprobacion del
proyecto de urbanizacion “San Nicolas” fue emitida el 21 de enero de 2013, por el
alcalde del GAMD de Latacunga de ese entonces, y en tal sentido, el acto impugnado
-posterior a la aprobacién de la urbanizacién- se limitaria Gnicamente a levantar las
garantias impuestas en la resolucion ibidem:

7.3.4. [...] [E]s esa aprobacion del proyecto, que le faculta al propietario que inicie la
construccion de la Urbanizacién, en base y apego a las reglas a él impuestas por los
departamentos técnicos; haciéndose notar que ésta aprobacién se la hizo antes del
proceso eruptivo de agosto del afio 2015. Es menester aclarar, que en toda la
documentacion requerida en prueba, asi como la aportada de manera voluntaria por las
partes y la investigada por la Sala, no se encuentra una resolucion, ordenanza, decreto
ejecutivo o norma declaratoria de zonas de riesgo inminente por la erupcion del volcéan,
y que ellas se pongan bajo restriccion de venta, construccion o habitacion.

7.3.5.- Queda claro entonces que la resolucidon que se ataca con la presente accién de
proteccion, no fue la que aprobo el proyecto, es aquella que en razén de la entrega y
recepcion de obras de la Urbanizacion “San Nicolas”, resuelve: a): autorizar la
cancelacion de la hipoteca, hipoteca que se tramita una vez aprobada la construccion
en el afio 2013 y para efectos del cumplimiento de los requerimientos estructurales que

% La autoridad judicial, en subacapites, describe el contenido de las siguientes pruebas 6.1. EI Oficio No.
SGR-CZ3GR-2015-0080-0 de 30 de enero del 2015; 6.2. los mapas adjuntos al expediente (fojas 5 y 247),
por parte de la Secretaria Técnica de Gestion de Riesgos, e informes por parte de la Direccién Nacional de
Gestidn de Riesgos y otras instituciones gubernamentales; 6.3. Resolucion administrativa Nro. 2015-0002-
PSM-Urbanizacién, emitida por el Dr. Patricio Bolivar Sdnchez Yénez, Alcalde del GAD Municipal del
Cantdn Latacunga; 6.4. copias del expediente administrativo de la urbanizacion de los terrenos en el
complejo “San Nicolas”; 6.5. Escritura de compraventa del lote de terreno de propiedad del accionante
Carlos Alberto Jaramillo Checa, en la urbanizacion San Nicolas, celebrada en la Notaria Tercera del canton
Latacunga en 11 de enero del 2017, y registrada el mismo dia ante el Registrador de la Propiedad
Subrogante del cantén Latacunga. 6.6. Documentacion sobre el proceso de zonificacion de amenaza de
lahares.
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se dispone se acaten al momento de realizar los trabajos urbanisticos, sin que la
hipoteca de los lotes no tenga otra razén o motivo que de mera garantia, asi como la
prohibicion de enajenar de los mismos, siendo este levantamiento de medidas
cautelares parte del tramite para la autorizacion de venta al propietario, Unicamente,
mas no como un mecanismo de retencidon o suspension de obra por emergencia,
desastres o caso fortuito o fuerza mayor; y, b) referente a la autorizacion para celebrar
las correspondientes escrituras individuales, se las dispone en respeto a las normas
técnicas y legales, esto es que se faculta su venta si no existe norma en contrario, hecho
gue no se ha probado, debiendo destacarse que el derecho a la propiedad se encuentra
garantizado en la misma Constitucion en el numeral 26 del Art. 66, y desarrollada en el
321 Ibidem. (Enfasis afiadido)

63. A continuacion, en el acapite 7.3.6., cita el contenido de los articulos 66 numeral 26 y
321 de la Constitucion (derechos de propiedad). Asi también, refiere el contenido de
los articulos 30 (derecho a un hébitat seguro) y 375 (derecho al habitat y vivienda
digna), y 14 de la Constitucion (sumak kawysay) y desarrolla el alcance conceptual de
estos derechos. Seguidamente, la Sala Provincial expone los deberes y competencias
que tienen los gobiernos auténomos descentralizados de articular sus planes de
desarrollo territorial al Plan Nacional de Desarrollo, para hacer efectivos los derechos
de la ciudadania. Y a partir de las normas del Cddigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (“COOTAD”) determina que estas
competencias refieren a una escala de planificacion amplia, regional, nacional y global,
en algunos casos.

64. En el acapite 7.3.7., hace referencia a la disposicion general décimo cuarta del
COOTAD?®, y explica los conceptos de amenaza, amenazas de origen natural,
vulnerabilidad y riesgo. Con base en estas consideraciones, efectua el siguiente
razonamiento:

Al respecto cabe enfatizar que efectivamente al GAD Municipal del cantén Latacunga,
le corresponde elaborar un plan de desarrollo urbanistico que prevenga, prevea y
canalice la regulacion de los futuros planes de vivienda fuera de las zonas que se podrian
considerar de riesgo, tomando como base las zonas de amenaza de lahares que
provendrian de una posible erupcidn del volcan Cotopaxi, ordenanza que deberia entrar
en vigencia lo mas pronto posible, para asegurar un buen héabitat a los ciudadanos
latacunguefios, mas, en el caso que nos ocupa y como ya se ha dicho, la aprobacién del
proyecto urbanistico se lo realiz6 en otro periodo distinto al de los actuales accionados,
apreciando que el actual representante de la municipalidad, sélo recibe las obras, y

3 Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, Suplemento del Registro
Oficial No. 303, 19 de Octubre 2010, disposicion general décimo cuarta: “Por ningin motivo se autorizaran
ni se regularizaran asentamientos humanos, en zonas de riesgo y en general en zonas en las cuales se pone
en peligro la integridad o la vida de las personas. El incumplimiento de esta disposicion sera causal de
remocion inmediata de la autoridad que ha concedido la autorizacién o que no ha tomado las medidas de
prevencién necesarias para evitar los asentamientos, sin perjuicio de las acciones penales que se lleguen
a determinar. Los gobiernos autonomos descentralizados municipales o metropolitanos, deberan expedir
las ordenanzas que establezcan los parametros y las zonas dentro de las cuales no se procedera con la
autorizacion ni regularizacion de asentamientos humanos”.
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aunque dispone obligado por las reglamentacion (de cajon), el levantamiento de la
hipoteca y la prohibicion de enajenar (Enfasis afiadido).

65. Asi, la autoridad judicial afiade que se habria tenido “suficiente tiempo y conocimiento
para escoger y decidir sobre su derecho a la propiedad en un predio urbano, que
estando 0 no, amenazado por el paso de lahares de darse una posible erupcion del
volcan Cotopaxi, su derecho a adquirirlo esta en su propio albedrio, gusto o
voluntad”. Por lo mismo, la autoridad sefialé:

Es menester aclarar que aunque la Disposicion General Décima cuarta del COOTAD,
disponga a las autoridades locales sobre no provocar asentamientos urbanos en zonas
de peligro, no es menos cierto que mas del 30 % de los pobladores de esta ciudad de
Latacunga, habitan en esta zona de amenaza, pues no se ha decretado al lecho del rio
Cutuchi o de algun otro ria de la localidad [sic], como zona de riesgo permanente, que
impida a los ciudadanos su derecho a adquirir un bien. Cosa distinta fuese que se
dispusiese o se autorizase la construccion de viviendas; aclardndose una vez mas, que
esto no significa que se de luz blanca a la Municipalidad sobre actuaciones a futuro
sobre la redistribucién del suelo habitable, una vez conocido un posible desastre
natural, y de su obligacion de establecer zonas seguras para vivienda y esparcimiento
dentro del plano urbano e incluso rural, promulgando las ordenanzas que regulen el
uso del suelo en zonas seguras, realizando obras de mitigacidn ante posibles desastres,
etc; se aclara ademas que no existe norma, o disposicion gubernamental nacional sobre
los derechos de vivienda o hébitat en la zona, a mucho pesar, aunque aparentemente lo
uno lleve implicito a lo otro; sin que pueda darse restriccion a un derecho de voluntad
individual como es el derecho a la propiedad (Enfasis afiadido).

66. En otro aspecto, la Sala Provincial analiz6 la conducta del sefior Carlos Alberto
Jaramillo Checa (quien suscribio la accién de proteccion), pues a criterio de la
autoridad judicial, esta persona habria adquirido un bien en la Urbanizacién San
Nicolas y 6 dias luego de registrarla ante el organismo competente del canton —
Registro de la Propiedad—, procedi6 a presentar su demanda de accion de proteccion:

No podemos olvidar que el accionante como ciudadano y mas aln si era Registrador de
la Propiedad del cantén Latacunga, debi6 conocer y discernir sobre peligros inminentes,
mas no esperar a comprar y registrar el bien el 11 de enero del 2017, fecha que ya se
conocia sobre los riesgos y amenazas que pueda pesar sobre el bien inmueble adquirido;
para iniciar la accion 6 dias después, si era conocido ademas sobre el retiro de las
alarmas sobre el incuestionable peligro que es verdad irrefutable, sobre una posible
erupcion de un coloso que amenaza no s6lo con destruir mediante la presencia de
lahares esta ciudad, sino con una serie de poblados a su alrededor, pero que, se advierte
la voluntad de adquirir un bien en base a su derecho, sin que sea dispuesto su utilizacion,
0 que exista en la zona disposicién normativa actual de riesgo, y que conociendo el
particular, no haya advertido al titular de la municipalidad, o prevenir su inversion en
zonas seguras. Asi, la inminencia de una afectacion a su derecho se ve disminuida ante
el principio de voluntariedad de los actos personales, aunque la obligacion
gubernamental local e incluso nacional estén a la vista, sin embargo de ello, la accién
de proteccion ordinaria debe cumplir requisitos y est& para garantizar a los ciudadanos
en general el no conculcamiento, menoscabo, trasgresion o vulneracion de sus derechos,
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en el caso en concreto, a la vivienda adecuada y al habitat seguro, por lo que no existe
una afectacion a un derecho fundamental.

67. Finalmente, en el acépite octavo (viii), la sentencia impugnada refiere que no evidencio
la vulneracion de derechos, puesto que: “lo unico que se ha hecho en la resolucion
administrativa municipal que la cuestiona es levantar la garantia (la hipoteca y la
prohibicidn de enajenar) que se otorgd para realizar las obras de infraestructura en
la urbanizacion, una vez que éstas han sido ejecutadas y recibidas a satisfaccion por
parte del Municipio, previo todo un proceso administrativo e informes de los distintos
departamentos”.

68. De todo lo expuesto, esta Corte verifica que la sentencia impugnada si fundament6
razones de hecho y de derecho suficientes, que sirvieron de base para su decision de
desestimar la accion de proteccion y aceptar el recurso planteado por el 6rgano
accionado.

69. En efecto, la sentencia impugnada contiene un pronunciamiento respecto de los hechos
probados en el caso (fundamentacion factica), pues se ha hecho una exposicion
respecto a las pruebas incluidas en el expediente, en particular, la resolucién
impugnada, los mapas adjuntos, el expediente administrativo de autorizacion de la
urbanizacion “San Nicolas” y los informes respecto a los riesgos y zonificacion de los
lahares del volcan Cotopaxi.

70. De igual manera, se observa, en cuanto a las razones de derecho (fundamentacion
juridica), que la Sala examind el alcance del acto administrativo impugnado respecto
a las consecuencias en los derechos a la propiedad, la vivienda digna y el hébitat
seguro, y de los conceptos de amenaza, amenazas de origen natural, vulnerabilidad y
riesgo de los accionantes, de forma general.

71. Asi, considerd que la resolucion objeto de la accién tuvo como Unico efecto levantar
las garantias (hipoteca y prohibicion de enajenar) y recibir las obras efectuadas, como
una cuestién del tramite propio de un proceso administrativo de recepcion de obras de
urbanizacion. A su criterio, el acto impugnado no autorizd directamente la
construccion de viviendas para los propietarios de la Urbanizacion “San Nicolas”, sino
la celebracion de escrituras como una posibilidad de adquirir una propiedad, por lo
que, no podia generar una vulneracion de derechos para los accionantes.

72. En dicho orden de ideas, determind que si bien concuerda en que la zona de los lahares
constituye una zona de riesgo (conforme la documentacion aportada al proceso),
afirmod que no es menos cierto que el “30% de la ciudad de Latacunga” se encontraria
en amenaza, lo que, a criterio de la autoridad judicial, requiere de la emision de una
politica publica por parte del GADM de Latacunga y de la emision de normativa que
pueda proteger de forma progresiva los derechos de los accionantes e, incluso, de los
ciudadanos de dicho canton en general .3’

87 A mayor abundamiento, la autoridad judicial explico que el drgano accionado le corresponde elaborar un
plan de desarrollo urbanistico que prevenga, prevea y canalice la regulacion de los futuros planes de
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73. Con base en lo advertido, la Corte considera que, al contrario de lo sostenido por los
accionantes, la sentencia impugnada tiene suficiencia factica y normativa, y esta
incluyé un analisis sobre la vulneracion de derechos alegada en la demanda.

74. Por lo expuesto, esta Magistratura encuentra que la sentencia impugnada cumple los
estandares de proteccion del articulo 76, numeral 7 literal I) de la Constitucion y, por
tanto, no verifica vulneracion a la garantia de motivacion de los accionantes.

75. Como consideracion adicional, conviene recordar a los accionantes que la garantia de
motivacion protege la existencia de una argumentacion suficiente en cuanto a los
hechos y al Derecho, a fin de proteger el debido proceso y el derecho a la defensa. En
este sentido, como ha sostenido esta Corte:

[L]a garantia de la motivacion —por si sola— no asegura a las personas que las
decisiones de las autoridades publicas cuenten con una motivacién correcta conforme
al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una motivacion suficiente:
suficiente para que el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa
puedan ser efectivamente ejercidos con miras a enmendar las incorrecciones en que
incurrieren los actos del poder publico [...] (Enfasis afiadido).

76. En otros términos, este Organismo no tiene competencia para revisar que las decisiones
jurisdiccionales hayan sido emitidas de forma correcta, pues aquello constituye un
ideal inherente al Estado constitucional que persigue la realizacion de la justicia a
través del Derecho®, cuestion que atiene a todos los ciudadanos en su conjunto y, en
especial, a la cultura juridica de un pais, escapando del ambito material de revision de
la accion extraordinaria de proteccion.*

77. Por todas las consideraciones efectuadas en la presente decision, y al no verificarse
que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes
en el fallo impugnado, no corresponde que la Corte se pronuncie sobre el mérito del
caso Y las alegaciones determinadas en los parrafos 12, 13, 14, 15.i. y 15.iii. supra de
esta sentencia. Correspondiendo, entonces, desestimar la accion subjudice.

vivienda fuera de las zonas que se podrian considerar de riesgo, tomando como base las zonas de amenaza
de lahares que provendrian de una posible erupcidn del volcan Cotopaxi.

38 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.

39 Constitucion, articulos 1y 169.

40 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 23. Asi,
este Organismo ha indicado que: “[E]l ordenamiento juridico establece multiples consecuencias para
cuando una motivacion es incorrecta conforme al Derecho —por ejemplo, en casos de errores en la
interpretacién y aplicacién de normas juridicas— o conforme a los hechos —por ejemplo, en casos de errores
en lavaloracién de la prueba—. En general, ese tipo de incorrecciones afectan la validez de las resoluciones
de autoridad publica y deben ser corregidas (dejadas sin efecto) por los érganos competentes a través de
los medios de impugnacion disponibles. Por ejemplo, los recursos administrativos, la accion contencioso-
administrativa, los recursos de apelacion o casacion, las garantias jurisdiccionales, etc. Es mas, algunas
de esas incorrecciones pueden traer consigo responsabilidades de orden civil, administrativo o penal para
sus autores”.
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V. Decision
78. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1259-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, cimplase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 11 de enero de

2023.- Lo certifico.
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