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Quito, D.M., 11 de marzo de 2020
CASO N° 2033-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La presente sentencia analiza la existencia de una vulneracion al debido proceso, en la
garantia de motivacién, cuando en la decision judicial impugnada se inserta un texto ajeno a los
hechos propios de la causa.

I. ANTECEDENTES

A. Actuaciones procesales

1. El 16 de octubre de 2013, el juez de la Unidad Judicial Penal Norte | de Guayaquil,
declard sin lugar la accién de proteccion propuesta por la sefiora Diana Carrion Portalupi de Durdn
Ballén y el sefior Clemente Duran Ballén Wright, en contra del Director Provincial del Guayas
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante, IESS), al considerar que el acto
administrativo sancionador emitido por el IESS! puede ser impugnado por los accionantes en la
via contencioso administrativa.

2, De esta decision judicial, los demandantes interpusieron recurso de apelacion, que fue
conocido por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial del Guayas, que en sentencia de
12 de septiembre de 2014, resolvié denegar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar en
todas sus partes la sentencia subida en grado.

3. De la sentencia mencionada en el parrafo precedente, la sefiora Diana Carrién Portalupi
de Duran Ballén y el sefior Clemente Durdan Ballén Wright (en adelante, “los accionantes”™),
presentaron demanda de accidn extraordinaria de proteccién.

4. La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, en auto dictado el 12 de febrero de 2015,
admitié a tramite la demanda presentada, cuya sustanciacion, en virtud del sorteo realizado el 11
de marzo del mismo afio, correspondi6 al juez Alfredo Ruiz Guzman.

‘ I Resoluciones de 27 de junio de 2012, emitidas dentro de los juicios coactivos N° 31322822 y 31322823, mediante las
cuales el juez de coactivas del [ESS ordend a Diana Carrién Portalupi de Durédn Ballén, el pago de USD 846,40 y USD
2,334.34, respectivamente; en razon de la falta de cancelacion de las planillas de ajustes de fondos de reserva y aportes
de la sefiora Dolores Angélica Nicto, empleada de la obligada al pago.
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5. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud de un
nuevo sorteo de la causa realizado el 9 de julio de 2019, correspondi6 la sustanciacién de la misma
al juez Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento el 31 de enero de 2020.

B. La pretension y sus fundamentos

6. En su demanda, los accionantes solicitan a la Corte Constitucional acepte la accion
planteada y declare la violacién de los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso -
garantia de motivacion— seguridad juridica; y, “a recibir justicia y una reparacion integral ",
consagrados en los articulos 75, 76 (numero 7, literal I}, 82, 86 (nimero 3}, y, 88, respectivamente,
de la Constitucién de la Republica del Ecuadeor.

7. En la fundamentacién de los accionantes se aprecian los siguientes cargos:

7.1. La vulneracion constitucional a los derechos a la tutela judicial efectiva, debido
proceso —garantia de motivacion— y seguridad juridica, se habria producido porque el
numeral 3, Considerando Cuarto, de la sentencia dictada el 12 de septiembre de 2014 por
la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial del Guayas, incluye un analisis de
hechos que no pertenecen al caso hoy impugnado. El texto al que se hace alusién es el
que a continuacion se transcribe:

En este estade la Sala hace un andlisis de los antecedentes procesales a efectos de
establecer la procedencia de la presente accion. Los recurrentes supieron manifestar que
se encuentran legalmente matriculados en el horario intensivo, de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Guayaquil. Cuando ingresaron a estudiar, en el primer
nivel, en febrero del 2008, era autofinanciado y pagaban los estudiantes bachilleres USD
350.00 y los estudiantes profesionales USD 451.00 por concepto de matriculas y cuotas
de autofinanciamiento; pero a partir de octubre de 2008 con la publicacion de la nueva
Constitucién del Ecuador, se puso en vigencia la gratuidad de la educacion, segin el art.
356 de la Constitucion del Ecuador.

7.2, Para los accionantes, el texto citado es un extracto ajeno al razonamiento
correspondiente al caso, que desembocaria en una carencia de motivacién, al violar los
articulos 273 del Cadigo de Procedimiento Civil y 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC).

7.3.  Mientras que, la violacion al derecho “a recibir justicia y una reparacion
integral” —que vincula a los articulos 86.3 y 88 de la Constitucién de la Repablica-,
derivaria de la negativa del tribunal de apelacion de la accion de proteccion, de aceptar
sus reclamos fundados.

C. Informe de terceros con interés en la causa

8. El 19 de julio de 2017, el FESS presento a esta Corte un informe en el que, en lo principal,
afirmé que la accién de proteccion planteada por Diana Carrién Portalupi de Durdn Ballén y el
sefior Clemente Duran Ballén Wright fue declarada sin lugar por no cumplir los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 40 de la LOGJCC.
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9. Afiade que la accidn extraordinaria de proteccién se sustenta en un error de digitacion
constatable facilmente, ya que el parrafo que fue intercalado por error en la sentencia no afecta
su sentido.

D. Informe de descargo

10. A pesar de que en el auto de 31 de enero de 2020 se otorgd un término de 5 dias para que
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas presente el correspondiente
informe de descargo, no se lo hizo hasta el vencimiento del referido término.

II. COMPETENCIA

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

II1. PLANTEAMIENTO Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

12.  En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que
estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.

13. En este contexto, con base en el articulo 62.1 de la LOGCC, la sentencia N° 1967-14-
EP/20 estableci6 que una forma de analizar si un cargo configura una argumentacién completa
es constatar si este retine, al menos, los siguientes tres elementos:

18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental
cuya vulneracion se acusa (el “derecho violado”, en palabras del art. 62.1 de la
LOGCC).

18.2. Una base fdctica consistente en el sefialamiento de cudl es la “accion u
omisién judicial de la autoridad judicial” (en términos del art. 62.1 de la LOGCC)
cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho fundamental. Tal accion u
omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion.

18.3.  Una justificacidn juridica que muestre por qué la accion u omisién judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata” (como lo
precisa el art. 62.1 de la LOGCC).

14, En la fase de admisién, la correspondiente sala esta obligada a verificar si el accionante
cumplié la carga argumentativa consistente en formular alegaciones que constituyan
argumentaciones completas y, eventualmente, a inadmitir aquellas que no satisfagan la
- mencionada carga. Sin embargo, al momento de dictar sentencia y considerando el principio de
preclusion, en la misma sentencia N° 1967-14-EP/20, se sefialé que la eventual constatacién de
que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no puede implicar, sin més, su
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rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental.

15.

Con este antecedente, a continuacién, se plantearan y resolveran los problemas juridicos

envueltos en este caso.

16.

Problema juridico 1 (cargo: parrafos 7.1 y 7.2 supra)

16.1.  Si bien los accionantes mencionan 3 derechos constitucionales vulnerados —tutela
judicial efectiva, motivacién y seguridad juridica—, toda su argumentacion puede ser
concentrada en la transgresion del debido proceso en la garantia de motivacion, puesto
que se acusa la carencia de fundamento que justifique lo resuelto por la Sala Especializada
Penal de la Corte Provincial del Guayas. Por lo que el primer problema juridico se plantea
en los siguientes términos: ;La inclusion de un texto en la sentencia, que no guarda
relacion con los hechos materia de la accidn propuesta, vulnera la garantia del debido
proceso a una decision judicial motivada?

16.2. A criterio de los accionantes, la cita transcrita en el parr. 7.1 supra, que hace parte
de la sentencia cuestionada, es la que provoca la falta de motivacion alegada.

16.3. De la lectura de la sentencia, se colige que la cita mencionada en el parrafo que
antecede corresponde a una suerte de lapsus calami, es decir, un analisis notoriamente
impertinente en relacion con los hechos del caso, producto de un error tipogréafico.
Empero, la comprobacién de esta alegacion requiere que esta Corte verifique que, una vez
que se excluye el texto ajeno a los hechos que motivaron a los accionantes a demandar al
IESS, la estructura exigida por ¢l articulo 76, nimero 7, literal 1} de la Constitucion de la
Republica se ha visto afectada. Con ese propdsito, se procedera a constatar el
cumplimiento de la garantia de motivacion en el razonamiento del tribunal de apelacion
reducido a escrito. .

a. La sentencia inicia estableciendo como antecedentes de hecho del caso, el
relato factico proporcionado por los accionantes en su demanda, en los
siguientes términos:

...la Sra. Diana Cardén Portalupi de Duran Bailen y Clemente Duran Bailen Wright, a
Jfojas 20 a 31, presentan accion de proteccion de derechos constitucionales y medidas
cautelares, en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), expresando
entre los antecedentes, que el hecho que produce las violaciones, de sus derechos
constitucionales y fundamentales, es el acoso que vienen siendo objeto de parte del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), por una falsa, maliciosa y temeraria
denuncia, a las que han respondido en los términos y plazos legales oportunos,
presentando las impugnaciones y apelaciones respectivas, incluso sin reconocer los
reclamos formulados en su contra, han realizado las consignaciones para litigar ante los
Jueces de lo civil: no obstante ello, el dia viernes 13 de septiembre del 2013,en horas de
la tarde, recibieron en contra de su voluntad la inspeccion sin previo aviso del Ing.
Ronald Escalante O, quien se identificé como funcionario del departamento de Afiliacion
Patronal del IEES, y acto seguido les hizo una boleta de citacion, por supuestos cargos
que les hizo de forma maliciosa y temeraria, la Sra. Dolores Angelina Nieto, que es la
misma persona que les hizo cargo en el expediente objeto de impugnacion y Apelacion
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ante el Consejo Directivo del IESS, en Quilo; segunda denuncia que ha motivado la
inspeccion realizada por el Ing. Ronald Escalante, de la Direccion Provincial del
Guayas, acto administrativo que les produce daiio irreparable y angustia que lesionan
sus derechos, ya que son personas de la tercera edad...

b. Luego, respecto de las normas juridicas en las que se funda la decision, se
manifiesta que:

...Para resolver sobre la impugnacion la Sala hace las siguientes consideraciones de
orden legal: 1) El articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece
que la accién de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la misma, y que, podrd interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
Judicial, contra politicas ptiblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales y cuando la violacion proceda de wna persona particular,
silaviolacidn del derecho provoca dafio grave, si presta servicios pitblicos impropios, si
actiia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion. El requisito de procedibilidad bdsico de la
Accidén de Proteccién se encuentra establecido en el articulo 40, numeral 1 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el cardcter
constitucional o iusfundamental del derecho violado. Es decir que para que proceda la
accicn de proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe afectar el
“contenido constitucional7' del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado
por la accién u omision de la autoridad o del particular. El Art. 11 numeral 9 de nuestra
Carta Magna, establece que el mds alto deber del Estado, es respetar y hacer respetar
los derechos garantizados en la Constitucion, observando los pardmetros mds estrictos
al tratarse de la proteccion de derechos cuando éstos han sido vulnerados. La accidn de
proteccién se constituye en una garantia de proteccion de derechos fundamentales
contenidos en la Constitucion y en los Tratados y Convenios Internacionales, ast como
todos aquellos que sean inherentes a la condicion y dignidad humana, considerando que
esta proteccion gozard de un cardcter preferente y sumario, a fin de que pueda alcanzar
sus objetivos de proteccidn cautelar como tutelar.- 2) Por otro lado de acuerdo con el
articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
la accion de proteccidn no procede cuando: " 1) No sea posible determinar con exactitud
la existencia de und violacion a un derecho constitucional; 2) Cuando el acto u omision
que causo la violacidn del derecho haya sido revocado o extinguido, salvo que los efectos
de dicho acto u omision se mantengan en el tiempo y sean susceptibles de reparacion;
3)Cuando a pesar de que el acto impugnado sea claramente inconstitucional o ilegal, sin
embargo esta condicion no implique la violacion directa de un derecho constitucional;
4) Cuando el acto ola omision pueda impugnarse por otra via judicial, salvo que se
demuestre que la via judicial no es eficaz para reparar la violacidn del derecho; 5)
Cuando la pretension del accionante sea la declaracién de un derecho; 6) Cuando se
trate de providencias judiciales; y finalmente 7) Cuando el acto impugnado tenga
naturaleza electoral y pueda impugnarse ante el Tribunal Contencioso Electoral”.-

c. Finalmente, en cuanto a la pertinencia de la aplicacion [de las normas
Jjuridicas] a los hechos del caso, se indica;

Por otro lado es necesario recordar que la doctrina generalmente aceptada expresa en
. relacion al tema que nos ocupa que solo es posible interponer esta garantia
constitucional cuando se trate de una violacién clara al contenido esencial de un derecho
Jundamental contemplado en la Constitucion de la Republica o en alguno de los
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Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos- el DERECHO DE TODA
PERSONA al acceso gratuito a la Justicia y a la Tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningtin caso quedard en indefension. Por lo que de la tramitacién del proceso se
observa gue en todo momento los recurrentes tuvieron accese a la Justicia, articulo 22
y a la Tutela Judicial efectiva, art. 23 del Cddigo Orgdnico de la Funcidn Judicial,
ademds la Accion de Proteccion se podrd presentar cuando concurra la violacidn de un
DERECHO y en este caso especifico la inexistencia de otro mecanismo para proteger el
derecho violado, no siendo este el caso, ya que debié acudirse a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo que este acto administrativo no puede ser
impugnado en la via constitucional, ya que en ningiin momento se ha demostrado que
la via no fuera adecuada ni eficaz, porque jamds se lo hizo. Siendo respetado en todo
momento del DEBIDO PROCESO, tal como lo manda el ART.76 DE LA Constitucion
de la Repiiblica (el énfasis no pertenece al texto original).

16.4. Como se desprende de las citas w supra, es durante el ejercicio intelectivo de
subsuncion de los hechos del caso a las normas juridicas aplicables al caso concreto —
articulos 88 y 42 de la Constitucién y la LOGICC, respectivamente- que se detecta una
secuencia de exposiciones que no se concatenan una con la otra, impidiendo su
comprensibilidad no solo para un auditorio general sino, incluso, para los sujetos
procesales involucrados en el caso en concreto. La falta de conexidad entre las
afirmaciones propuestas por el tribunal de apelacion, se demuestra cuando:

e No se identifica quiénes son los exponentes de la “doctrina generalmente
aceptada”, que sustenta su decision.

e Se hace referencia a derechos que no fueron alegados como vulnerados por los
accionantes —acceso gratuito a la justicia, tutela judicial efectiva y los principios
de inmediacién y celeridad— puesto que los cargos de la sefiora Diana Carrién
Portalupi de Duran Balién y el sefior Clemente Duran Ballén Wright, se contraen
exclusivamente a la violacidn de los articulos 11 numeral 2, 35,36, 67y 82 de la
Constitucién de la Reptiblica; y, 139 del Codigo Civil.

o Se descarta la violacién al debido proceso, sin brindar razones que respalden esta
aseveracion.

16.5. De esta forma, la cita impertinente agregada al texto de la sentencia, que hace
alusion al pago de matriculas en la Universidad de Guayaquil, se suma a las causas que
provocan no solo dificultad, sino imposibilidad de entender los motivos que condujeron
a los juzgadores a declarar improcedente la accién de proteccion iniciada por la sefiora
Diana Carrién Portalupi de Duran Ballén y el sefior Clemente Duran Ballén Wright.

16.6. La comprensibilidad de la motivacion debe pensarse no solo como una
herramienta que se proporciona al piiblico para el control de la actividad jurisdiccional,
que minimiza actividades arbitrarias de los érganos de justicia sino, principalmente, como
un requisito indispensable para que las partes, con el apoyo de su defesa técnica, puedan
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ejercer sus derechos, por ejemplo, a impugnar..En consecuencia, la Corte encuentra que
la alegada vulneracion de un derecho fundamental efectivamente se produjo.

17. Problema juridico 2 (cargo: parrafo 7.3 supra)

17.1.  ;Lanegativa del tribunal de apelacion de aceptar la accion de proteccion vulnerd
los derechos de los accionantes a recibir justicia y una reparacién integral?

17.2.  Los accionantes no identificaron un derecho fundamental que haya sido
vulnerado, puesto que los articulos 86.3% y 88° de la Constitucion de la Reptiblica —que
describe el tramite comun de las garantias jurisdiccionales y define el objeto de la accion
de proteccion, respectivamente—, son disposiciones que no establecen ninglin derecho®.
Ademds, los accionantes no justifican cémo el ejercicio de la potestad jurisdiccional —que
rechazo sus pretensiones— tendria relacién con los articulos invocados como
transgredidos. Por lo tanto, la Corte no encuentra que se haya producido la alegada
vulneracion de un derecho fundamental.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.  Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N° 2033-14-EP,

2. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion
consagrada en el articulo 76, numeral 7, literal |) de la Constitucién.

2 Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones:

3. Presentada la acci6n, la jueza o juez convocard inmediatamente a una audiencia plblica, y en cualquier momento
del proceso podrd ordenar la préctica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se presumirén ciertos los
fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad pliblica requerida no demuestre lo contrario o no
suministre informacién. La jueza o juez resolveré la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracién
de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacién integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decisién judicial, y las circunstancias en que deban
cumplirse.

Las sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la corte provincial. Los procesos judiciales s6lo finalizarin
con la ejecucion integral de la sentencia o resolucion,

? Art. 88.- La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constituci6n, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones
de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas ptiblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio
de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la viclacién del derecho
provoca daflo grave, si presta servicios plblicos impropios, si acttia por delegacion o concesién, o si la persona afectada
se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacion.

4 Véase sentencia N° 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 12.
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3. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 12 de septiembre de 2014, por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N° 2013-0584.

4. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del derecho
constitucional referido, es decir, hasta antes de la emisién de la sentencia impugnada.

5. Como medida de reparacién, se dispone que otro tribunal de la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, conformado mediante sorteo,
emita la sentencia correspondiente.

6. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

la ar Marin /
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; sin contar con la presencia del juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes, en sesién ordinaria de miércoles 11 de marzo de 2020.- Lo certifico.




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 2033-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el
dia lunes dieciséis de marzo de dos mil veinte, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

A @arcia Berni
3‘ A GENERAL

AGB/WFC
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