CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 10-21-IN
Jueza Constitucional Ponente: Carmen Corral Ponce

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito D.M.- 12 de abril de
2021.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques
Martinez, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17
de marzo de 2021, avoca conocimiento de la causa N° 10-21-IN, Accion de Inconstitucionalidad
de Norma; v, realiza las siguientes consideraciones:

I
Legitimacion activa

1. El 22 de enero de 2021, la abogada Maria del Carmen Burgos Macias, procuradora
judicial del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL! presentd una accion
publica de inconstitucionalidad de norma, en contra de la Ordenanza Municipal aprobada y
sancionada el 20 de septiembre de 2018 (publicada en el Registro Oficial, Edicién Especial No.
910 de 13 de mayo de 2019), expedida por el Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantdn Pichincha, provincia de Manabi.

I
Oportunidad

2. El plazo establecido en el articulo 78 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, para la presentacion de la accion de inconstitucionalidad de norma, es por
razones de contenido, en cualquier momento; y, por razones de forma, dentro del afio siguiente a
su entrada en vigencia. De la lectura de la demanda, se desprende que el accionante solicita que
“se declare la inconstitucionalidad por el fondo del acto normativo”; en tal virtud, el andlisis de
admisibilidad se circunscribe a la alegada inconstitucionalidad por el fondo, habiéndose planteado
la accion oportunamente.

11
Disposiciones acusadas como inconstitucionales

3. La accionante acusa como disposiciones inconstitucionales a los articulos 1, 2 y 16 de la
Ordenanza Municipal antedicha expedida por el Concejo del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Pichincha, provincia de Manabi, que regula el cobro de las especies
valoradas, tasas de servicios de bomberos y permisos de funcionamiento de los locales, centros
comerciales y de negocios, centros de convencion y eventos, entidades publicas y privadas,

1 La accionante acredita su comparecencia adjuntando a la demanda, la escritura pdblica de poder especial

de procuracion judicial que otorga a su favor el sefior Alfredo Escobar San Lucas por los derechos que
representa de CONECEL S.A.
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restaurantes, almacenes, centros de estudios, de salud, religiosos, transporte, espectaculos
publicos permanentes y temporales y de todas las edificaciones destinadas a la concentracion
masiva de poblacion en el canton Pichincha; estas disposiciones establecen lo siguiente:

“Art. 1.- NATURALEZA.- El Cuerpo de Bomberos del cantdn Pichincha es una entidad de
derecho publico adscrita al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton
Pichincha, por mandato Constitucional y Legal, el mismo que presta el servicio de prevencion,
proteccion, socorro y extincién de incendios, asi como de apoyo en otros eventos adversos de
origen natural o antrépico. Asi mismo efectla acciones de salvamento con el proposito de
precautelar la seguridad de la ciudadania en su respectiva circunscripcion territorial .

“Art. 2.- COMPETENCIA.- En base a lo que establece la Ordenanza de adscripcién del Cuerpo
de Bomberos del canton Pichincha, le corresponde al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantdn Pichincha fijar el valor de las especies, tasas de servicios de bomberos,
permisos de funcionamiento y demas que otorgue el Cuerpo de Bomberos de Pichincha”.

“Art. 16- FORMA DE COBRO: Los valores correspondientes al pago por concepto de tasas
tiene su hecho generador en la prestacion del servicio de bomberos, que adecta el mismo en base
de su actividad, medio de produccién, riesgos y amenazas en la poblacion, posibles afectaciones
irreversibles a la flora y fauna, en el &rea urbana y rural, se tomaré en cuenta los siguientes
parametros: T=DFS+R: Tasa es igual a la Dimensidn fisica acompafiado del Servicio que brinda
el establecimiento o entidad mas el Riesgo que este Representa a la ciudadania y al Cuerpo de
Bomberos cantonal. % RBU: Es la Remuneracidon Béasica Unificada fijada anualmente por el
Ministerio del Trabajo, y en base a su valor actual se establecera el mecanismo de cobro de la
Tasa por Servicios del Cuerpo de Bomberos del canton Pichincha”.

v
Fundamento de la pretensién
a) Disposiciones constitucionales presuntamente infringidas
4. La accionante alega que las disposiciones impugnadas, que pretenden cobrar una tasa de

forma periddica en el ambito de aplicacion de la Ordenanza, exceden los limites establecidos
dentro de las competencias exclusivas que la Constitucion de la Republica en su articulo 264
asigna a los gobiernos municipales; e, invade aquellas otorgadas privativamente al Estado Central
en el articulo 261 numeral 10 sobre el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones.
Asi también, sefiala que se vulnera los principios constitucionales de progresividad, eficacia y
equidad tributaria recogidos en el articulo 300 de la Constitucion.

b) Argumentacion juridica

5. La accionante sostiene que el cuerpo normativo impugnado invade materia que no le es
de su competencia, cuando pretende regular el sector de las telecomunicaciones que es un sector
estratégico de competencia del gobierno central pues “(...) impone un tributo que tiene como
hecho generador la realizacion de actividades comerciales o industriales en el canton. Es decir
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el mismo hecho generador que el impuesto a la patente municipal, creando una duplicidad de
tributos inconstitucional. Es conocido que la imposicion del cobro de una tasa implica una
contraprestacion a favor del usuario, Conecel no recibe ningun servicio en reciprocidad por el
pago de la tasa pretendida, de donde deviene la improcedencia y desnaturalizacion del concepto
de tasa”.

6. Agrega que “(...) la Ordenanza busca regular el sector de las telecomunicaciones, el
cual como es de conocimiento general es de competencia exclusiva del Estado Central (...) el
mismo ya se encuentra regulado como corresponde a través de leyes organicas, generando esta
ordenanza una dualidad normativa inconstitucional, provocando caos e inseguridad juridica (...)
no hay discusion que los GADs Unicamente estan autorizados a cobrar por el proceso de
instalacion de estructuras en sus jurisdicciones, mas en lo que tiene relacién al proceso de
funcionamiento de tales estructuras ya no es competencia del GAD (sic) sino del Estado Central”;
para enfatizar estas alegaciones, cita ademas el pronunciamiento de la Corte Constitucional
contenido en las sentencias 008-15-SIN-CC y 028-16-SIN-CC.

7. Alega ademas que “En el caso particular de los servicios bomberiles existen impuestos
que financian el mentado servicio publico; asi todos los ciudadanos pagamos una tarifa para los
bomberos en nuestra planilla eléctrica. A contrario sensu, la tasa es un tipo de tributo que
requiere expresamente una contraprestacion por parte del Estado (...) en el presente caso que
nos ocupa, no existe tal servicio, toda vez que el hecho generador se describe como ‘la realizacion
de actividad comercial’, es decir no existe contraprestacion (...)".

8. Asimismo, cita la sentencia No. 018-12-SIN-CC de la Corte Constitucional para enfatizar
que los GADS no pueden fijar tasas de forma arbitraria y deben especificar los costos reales; y,
reitera que si se pretende cobrar unatasa “(...) por el mismo concepto que el impuesto a la patente
(sic) (actividad comercial) se estaria configurando una duplicidad de tributos por el mismo
concepto, lo cual vulnera los principios constitucionales de progresividad, eficacia y equidad
tributaria recogidos en el art. 300 de nuestra Carta Magna”.

0. Finalmente, la pretension de la accionante es que se declare la inconstitucionalidad, por
el fondo, del acto normativo impugnado.

\%
Admisibilidad

10. Los argumentos y fundamentos de la pretension cumplen con los requisitos de
presentacién de una accion de inconstitucionalidad de norma previstos en el articulo 79 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; toda vez que, la demanda
contiene la designacion de la autoridad ante quien se propone, asi como, el nombre completo, la
calidad en la que comparece la accionante y los documentos que acreditan su comparecencia,
considerando que de acuerdo a lo previsto en el articulo 77 de la citada ley, ésta puede ser
propuesta por cualquier persona, individual o colectivamente; y, que segun el articulo 67 inciso
segundo del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
“Cuando la demanda sea presentada por una persona juridica de derecho pablico o privado, se
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legitimara la calidad de los comparecientes”. Ademas, la accionante ha sefialado en su demanda
el casillero constitucional y correos electronicos para futuras notificaciones; su firmay la de los
abogados patrocinadores designados.

11. La demanda incluye la denominacion del érgano emisor de la disposicién impugnada,
gue en este caso es el Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Pichincha; se precisan las disposiciones acusadas como inconstitucionales; y, se realiza una
exposicion de la incompatibilidad que a criterio de la accionante se genera entre los articulos 261
y 264 de la Constitucion de la Republica y los articulos 1, 2 y 16 de la Ordenanza impugnada;
exponiendo para el efecto, argumentos claros y pertinentes que han sido reproducidos en los
parrafos 5, 6, 7 y 8 del auto.

VI
Decision

12. En tal virtud, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional, resuelve
admitir a tramite la accion de inconstitucionalidad de norma N°. 10-21-IN.

13. Correr traslado a las autoridades del 6rgano emisor de la norma impugnada, esto es, al
Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pichincha, provincia de
Manabi, a fin de que intervenga defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada, en el término de quince dias, debiendo sefialar casilla constitucional y correo
electronico para futuras notificaciones.

14. Comunicar a los personeros de la Procuraduria General del Estado, a fin de que expongan
sus criterios respecto de la constitucionalidad de la norma impugnada, en el término de quince
dias, debiendo sefialar casilla constitucional y correo electronico para futuras notificaciones.

15. Requerir al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Pichincha que en
el término de quince dias, remita a esta Corte Constitucional el expediente con los informes y
demés documentos que dieron origen a la Ordenanza impugnada.

16. Poner en conocimiento del publico la existencia del proceso a través de la publicacion de
un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y el portal electrénico de
la Corte Constitucional.

17. En el marco de lo dispuesto en la Resolucion N° 007-CCE-PLE-2020, las partes
procesales y terceros con interés podran sefialar correos electronicos para futuras notificaciones,
en caso de no haberlo hecho previamente. Adicionalmente, este Organismo pone a disposicion de
los usuarios la herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional), para lo cual deberén registrarse previamente y mediante este medio electronico,
a fin de presentar los informes de descargo y la documentacion que crean conveniente para la
resolucion de la causa en cuestion.
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18. Tener en cuenta la casilla constitucional y los correos electronicos de la accionante para
futuras notificaciones.

19. En consecuencia, se dispone notificar este auto.
Firmado digitalmente CARMEN Firmado digitalmente
KARLA ELIZABETH 0/ KARLA ELIZABETH por CARMEN FAVIOLA
ANDRADE ANDRADE QUEVEDO FAVIOLA CORRAL PONCE
QUEVEDO Fecha: 2021.04.19 CORRAL PONCE Fecha: 2021.04.14
Karla Andrade Otevedo Carmen Corral’Porfe”
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

HILDA TERESA o ot
NUQUES NUQUES MARTINEZ
Fecha: 2021.04.
MARTINEZ 18;;14—0;'0?)'15
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 12 de abril de 2021.- LO CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni
SECRETARIA

SALA DE ADMISION
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