CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 345-16-EP/21

Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 13 de enero de 2021

CASO No. 345-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si una resolucion de medida cautelar autonoma es
objeto de Accion Extraordinaria de Proteccion. En atencién a la excepcion al
principio de preclusion esta Corte rechaza la demanda.

I. Antecedentes

1. El 02 de febrero de 2015, la sefiora Natalia Isabel Concha Barzola present6 una
solicitud de medida cautelar autdnoma? en contra del director general del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante “SENAE”) y la Procuraduria General
del Estado (en adelante “PGE”) debido a la aprehension suscitada en contra de su
vehiculo marca BMW por la presunta comisién de un delito aduanero y la posterior
emision de la providencia No. SENAE-DDG-2014-2105-PV de 24 de noviembre de
2014 notificada el 22 de diciembre de 2014, que dispuso entre otras cosas, dentro
del juicio coactivo No. 004-2014 el secuestro y embargo del vehiculo en mencion.
En atencion a lo mencionado, la accionante solicito lo siguiente: i) devolucion del
vehiculo BMW; ii) el archivo de cualquier proceso coactivo iniciado en contra de la
accionante, consecuentemente se deje sin efecto la providencia No. SENAE-DDG-
2014-2105-PV; iii) se designe un perito que efectle la liquidacién correspondiente
al valor de los tributos que correspondan cancelar por la importacion del automovil
sedan BMW.

2. El 10 de febrero de 2015, la Dra. Olga Leonor Lapierre Rodriguez, jueza de la
Unidad Judicial Norte de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas (en

adelante “la jueza”), solicitdo a la accionante complete su demanda; lo que fue
acatado el 12 de febrero de 20152

! Causa No. 09201-2015-0776.

2 A fojas 57 del proceso originario se desprende que la accionante indicéd los antecedentes que dieron
origen a la solicitud de medida cautelar. Al respecto, expuso que vivié por mas de cuatro afios fuera del
Ecuador, en el afio 2011 se acogié al plan retorno y regresé al pais; entre el menaje de casa se considerd
el vehiculo marca BMW modelo 528i afio 2008. En el mes de junio de 2012, mientras se encontraba
laborando en la empresa Publiprint, le solicitd a su hijo Robert Simons recoja unos bienes que se
encontraban en el vehiculo, por lo que, uno de sus empleados movilizé el vehiculo hasta el lugar de
trabajo de la accionante. Mientras su hijo y empleado se encontraban esperando a la accionante, la
“Aduana se acerco y aprehendio mi vehiculo aduciendo que estaba siendo objeto de un ilicito aduanero;
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3. EI 13 de febrero de 2015, y notificado el 18 de febrero de 2015, la jueza concedié la
medida cautelar, indicando que la providencia que dispuso el secuestro y embargo
del automovil sedan BMW:

“(...) fue emitida dentro del Juicio coactivo No. 004-2014, proceso en el cual aduce que
no ha sido notificada en legal y debida forma a la parte accionada, impidiendo ejercer
su derecho constitucional al debido proceso y defensa, con la ejecucion de esta orden
causaria un inminente dafio y grave situacion de caracter irreversible a los intereses de
la Sra. NATALIA ISABEL CONCHA BARZOLA (...) cabe indicar que la sancion que se
aplica a la accionante ha sido derogada con las Resoluciones No. SENAE-DGN-3014-
0030-RE de fecha 23 de enero de 2013 (...). Por lo cual dispone como medida cautelar
(...) deja sin efectos y por tanto inejecutable a la providencia No. SENAE-DDG2014-
2105-PV, del 24 de noviembre de 2014. Por lo tanto, comuniquese al Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador, entidad que debe: a) Abstenerse y archivar el proceso
administrativo, cognitivo o que sancione la conducta de la accionante, correspondiente
o correlacionado a la accion garantista constitucional (...) b) Devolver inmediatamente
el AUTOMOVIL sedan, de servicio particular, marca bmw, modelo 528i, afio 2008 con
chasis No. WBANU53518CT12379 a la Sra. NATALIA ISABEL CONCHA BARZOLA,
en el término de 72 horas, una vez notificado de la presente resolucion; a efectos de
salvaguardar los intereses estatales y prevenir la futura vulneracion de derechos
dispongo que un perito debidamente acreditado realice la liquidacion de impuestos que
le corresponda, cancelar a la accionada por concepto de la importacion de dicho bien
v que esta cancele dicho valor (...) c) Permitir la utilizacion del vehiculo, a su hijo y/o
si escogiera la accionante, a un tercero cuya identificacién debera ser informada a la
SENAE y a esta juzgadora”.

4. Con fecha 28 de febrero de 2015, el director general subrogante del SENAE solicito
la revocatoria de la resolucion mencionada en el parrafo precedente, ya que no
existi6 amenaza ni vulneracién a derechos de la accionante porque en todo
momento se ha garantizado el debido proceso “(...) desde el momento mismo del
inicio del control posterior, al momento de aprehender el vehiculo, en la etapa
administrativa sancionatoria, en la etapa administrativa de impugnacion y
finalmente en la etapa administrativa de ejecucion (...)".

5. EI 20 de abril de 2015, la jueza neg0 la solicitud de revocatoria en atencién a que la
entidad accionada no dio cumplimiento a la resolucion de 13 de febrero de 2015, y
determind que SENAE en el término de cinco dias informe respecto al

ante esta circunstancia el 24 de enero de 2014 (con tramite No. 1875), el 01 de abril de 2014 (con
tramite No. SENAE-DSGG-2014-7174-E) 04 de septiembre de 2014 (con tramite No. 19354-E) y 10 de
septiembre de 2014 (con tramite No. 19809) solicité a la Aduana informacién concerniente al estado en
el que se encontraba mi vehiculo; es decir requeria conocer si habia sido objeto de alguna multa o
sancion.

Las referidas peticiones no fueron contestadas ni atendidas; sin embargo, el 22 de diciembre de 2014
recibi la providencia No. SENAE-DDG-2014-2105-PV dictada dentro del juicio coactivo No. 004-2014,
mismo que NUNCA ME FUE NOTIFICADO, donde disponen el secuestro y embargo de mi vehiculo”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

cumplimiento y ejecucion de la medida cautelar; asi mismo, se dispuso a la
Defensoria del Pueblo la vigilancia de su cumplimiento.

6. El 23 de abril de 2015, la PGE y SENAE presentaron individualmente recurso de
apelacion, los cuales fueron rechazados en voto de mayoria el 03 de diciembre de
2015, por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
(en adelante “la Sala”) debido a que la medida cautelar no fue acatada por la
entidad accionante, pero ademas, se observé que la entidad no habia notificado a la
accionante con el proceso coactivo.

7. El 07 de enero de 2016, el director general del SENAE (en adelante “la entidad
accionante”) present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion
de 03 de diciembre de 2015 dictada por la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

8. EI 09 de agosto de 2016, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio la
demanda planteada en la causa No. 345-16-EP.

9. EI 20 de septiembre de 2016, la sefiora Natalia Isabel Concha Barzola present6 un
escrito, asi como documentacién de respaldo respecto a que ya no existiria materia
a dirimir debido al cumplimiento de la medida cautelar y el pago de los tributos
correspondientes.

10. El dia 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces constitucionales. EI 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado
en el Pleno del organismo se asigndé la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, quien avocd conocimiento y solicitd a la
judicatura impugnada su informe de descargo el 23 de diciembre de 2020.

Il. Competencia de la Corte Constitucional

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 58 al 64 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Decision Impugnada

12. La entidad accionante impugna la resolucion emitida por la Sala Especializada
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas de 03 de diciembre de 2015 por
la que se nego el recurso de apelacion respecto a la negativa de revocatoria dictada
el 20 de abril de 2015, dentro del proceso de medidas cautelares No. 09201-2015-
0776.
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IV. Pretensidon y argumentos de las partes
4.1. La entidad accionante

13. La entidad accionante refiere que sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, debido proceso en la garantia de motivacion, a ser juzgado por un juez
competente y seguridad juridica contenidos en los articulos 75, 76 numeral 7
literales m) y k) y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) han
sido vulnerados. En este mismo sentido, considera que los principios de aplicacién
directa e inmediata de los derechos y garantias establecidos en la CRE y el sistema
procesal como medio de realizacién de la justicia determinados en el articulo 11
numeral 3 de la CRE y articulo 169 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial han
sido transgredidos.

14. Para sustentar sus reclamaciones, la entidad accionante expone los antecedentes del
proceso, indica el marco tedrico correspondiente a las medidas cautelares,
menciona que la Sala ha desnaturalizado el fin de este mecanismo ya que el auto
impugnado ha declarado la vulneracion de derechos por parte de la SENAE en
contra de la accionante en el proceso originario, y que ademas, la Sala no era la
competente para anular la multa que le fue impuesta a la sefiora Concha Barzola,
permitiendo asi que la accionante del proceso originario pueda llevarse el vehiculo
BMW.

15. Adicionalmente, refiere que el SENAE ha garantizado el debido proceso de la
accionante y que respecto a los diversos procesos administrativos la accionante
pudo ejercer su derecho a la defensa e impugnacion a través de la via legal
correspondiente, lo que no fue observado por la Sala.

16. En atencién a lo manifestado, la entidad accionante solicita a este Organismo que se
declare con lugar a la accién extraordinaria de proteccion y se deje sin efecto la
resolucion de 03 de diciembre de 2015 que neg6 el recurso de apelacion planteado
por la entidad accionante.

4.2. Los legitimados pasivos

17. Pese a que fue requerido el informe de descargo a la judicatura impugnada, su
informe no ha sido presentado a este Organismo.

4.3. Terceros interesados
18. Tal como se menciond en los antecedentes, la sefiora Natalia Isabel Concha Barzola

presentd un escrito mediante el cual referia que no existia objeto de controversia al
haberse cumplido la medida cautelar y cancelados los impuestos correspondientes.
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V. Analisis Constitucional
5.1.  Sobre la procedibilidad de la accion extraordinaria de proteccion

19. La accion planteada por el SENAE impugna la resolucion emitida el 03 de
diciembre de 2015 dictada por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, por la cual, se negd el recurso de apelacion respecto a la
solicitud de revocatoria de 20 de abril de 2015 respecto a la solicitud de medidas
cautelares autbnomas No. 09201-2015-0776. En este sentido, le corresponde a esta
Corte analizar si la decision impugnada es objeto de accion extraordinaria de
proteccion.

20. El articulo 94 de la Constitucion de la Republica y el 58 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional han delimitado el objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, entendida como la garantia que busca la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza
la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

21. En este mismo sentido, la sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019,
determind que las demandas planteadas respecto a acciones extraordinarias de
proteccion deben cumplir necesariamente los requisitos determinados para su
tramite, “especificamente aquellos que guardan relacién con el objeto de la accion
referida”, esto es, demandas que impugnen la constitucionalidad de sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia; y, de manera excepcional
podrian ser objeto de esta garantia “los autos que sin cumplir con las
caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto que
causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.
El cumplimiento de requisitos brinda seguridad juridica y no se desnaturaliza a la
accion extraordinaria de proteccion.

22. El fallo anteriormente mencionado ademas de delimitar el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion fij6 una excepcion al principio de preclusién, al
contemplar que “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de
oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una
resolucion con fuerza de sentencia, (...), la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso”.

23. Posteriormente, esta Corte conceptualizd al auto definitivo indicando que “(...)
estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable’. A su vez, un auto pone fin al proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien (1.1) el auto resuelve sobre el fondo

3 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019.
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de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto
no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion
del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones™* (énfasis en el
texto original).

24. De otro lado, de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico y la jurisprudencia
constitucional ecuatoriana, las medidas cautelares constitucionales tienen como
finalidad “prevenir o cesar cualquier vulneracion de derechos constitucionales que

pueda sufiir una persona’®.

25. Al respecto, el articulo 87 de la CRE sefiala que: "(s)e podran ordenar medidas
cautelares conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de
proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacién o
amenaza de violacion de un derecho". Por su parte, los articulos del 26 al 38 de la
LOGJCC, prescriben que dichas medidas tendran como propésito "evitar o cesar la
amenaza o violacién de los derechos reconocidos en la Constitucion y en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos™.

26. En este sentido, debido a la naturaleza preventiva y provisional de esta garantia, el
articulo 35 de la LOGJCC sefiala que, tras su otorgamiento y adopcion, es posible
su revocatoria “cuando se haya evitado o interrumpido la violacion de derechos,
(cuando) hayan cesado los requisitos previstos en esta ley o (cuando) se demuestre
que no tenian fundamento [...] ”.

27. De este modo, en caso de haber sido presentadas de manera auténoma, los efectos
de la decision subsistiran en tanto persistan las circunstancias que las justifiquen, o
cuando concluya la accion constitucional destinada a la proteccion de los derechos
reconocidos en la Constitucion, de haber sido presentada en conjunto con ella.

28. Consecuentemente, este tipo de garantias (medidas cautelares autbnomas) por su
naturaleza, no constituye una decision definitiva, ya que es un mecanismo
auténomo, temporal y mutable; por tanto, no surte efectos de cosa juzgada material
porque es permitido volverla a interponer. En conclusion, no corresponderia
realizar un analisis respecto a una decision que no es objeto de accién
extraordinaria de proteccion,® a no ser que exista un gravamen irreparable.

29. Ahora bien, respecto a la resolucion emitida el 03 de diciembre de 2015, la cual
resolvio el recurso de apelacién respecto a la negativa de revocatoria dentro del
proceso de medidas cautelares autonomas planteada por la sefiora Natalia Isabel

4 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1534-14-EP de 16 de octubre de 2019 y 1502-14-
EP de 07 de noviembre de 2019.

5 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial Suplemento 52 de
22 de octubre de 2009, Art. 26.

6 Caso No. 1458-18-EP, 15 de mayo de 2019; caso No. 3400-17-EP, 6 de marzo de 2019; caso No. 2545-
17-EP, 13 de marzo de 2019.
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Concha Barzola en contra del SENAE, este Organismo identifica que esa decision
no es objeto de accién extraordinaria de proteccion, puesto que no puso fin al
proceso; debido a que la entidad accionante, una vez acatada la medida cautelar,
pudo nuevamente solicitar su revocatoria’ y proceder con el archivo de la accion.

30. Adicionalmente, esta Corte no identifica que la resolucion impugnada generé un
gravamen irreparable en contra de la entidad accionante, ya que de acuerdo al
articulo 35 de la LOGJCC, se prevé la posibilidad de plantear una nueva
revocatoria en contra de estas decisiones en cualquier momento.

31. Bajo este entendido, esta Corte observa que la resolucion impugnada no
corresponde a una decision judicial susceptible de ser revisada mediante accion
extraordinaria de proteccion, por lo que la demanda que nos ocupa incumple uno de
los requisitos previstos en el articulo 94 de la CRE que se refiere al objeto de la
misma, lo que es concordante con el articulo 58 de la LOGJCC.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accién extraordinaria de proteccion planteada por el
SENAE en contra de la resolucion de 03 de diciembre de 2015, emitida por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dentro del
proceso de medida cautelar No. 09201-2015-0776.

Se dispone la devolucion del expediente al juzgado de origen

3. Notifiquese y archivese.

N

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.08
PESANTES 09:27:40 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

7 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1960-14-EP de 19 de mayo de 2020 parr. 40. (...)la
ley prevé la posibilidad de que una vez que se haya evitado o interrumpido la violacién de derechos,
hayan cesado los requisitos legales o se demuestre que la medida ya no tiene fundamento, “la persona o
institucion contra la que se dicto la medida podra defenderse y presentar los hechos o argumentos que
sustenten la revocatoria de la medida cautelar”. Esto significa, que la ley ha determinado al recurso de
revocatoria como el mecanismo de impugnacion respecto a la concesion de medidas cautelares, v,
Unicamente sobre la negativa a la revocatoria, la ley determiné la posibilidad de emplear el recurso de
apelacion, con la finalidad de que un Tribunal Superior conozca de las acciones llevadas a cabo por el
accionado y determine si la medida fue acatada o no. De esta resolucién, los accionados tienen la
posibilidad de presentar en cualquier momento solicitudes de revocatoria y la administracién de justicia
debera tramitar tal requerimiento sin considerar si la resolucion por la que se dict6 la medida estd 0 no
ejecutoriada por el ministerio de la Ley, toda vez que las resoluciones de medidas cautelares no causan
cosa juzgada material.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 13 de enero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD 9

GARCIA ~ POrAIDA
SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 345-16-EP/21
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
I. Introduccion

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién del 13 de enero de 2021, aprobd la
sentencia N°. 345-16-EP/21, misma que resolvié la demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“entidad
accionante” 0 “SENAE”) en contra de la resolucion de 3 de diciembre de 2015, emitida
por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

2. Respetando la decisidn contenida en la sentencia en cuestion, se emite el presente voto
concurrente.

Il. Objeto del voto concurrente

3. En la sentencia N°. 345-16-EP/21 se resolvié rechazar por improcedente la accion
extraordinaria de proteccion planteada por el SENAE en contra de la resolucién de 3 de
diciembre de 2015, emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas (“Sala”) dentro del proceso de medidas cautelares autdbnomas N°.
09201-2015-0776.

4. Mediante providencia de 13 de febrero de 2015, y notificada el 18 de febrero de 2015, la
jueza de la Unidad Judicial Norte de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas
concedio las medidas cautelares solicitadas, indicando que la providencia que dispuso el
secuestro y embargo del automdvil sedan BMW:

(...) fue emitida dentro del Juicio coactivo N°. 004-2014, proceso en el cual aduce que
no ha sido notificada en legal y debida forma a la parte accionada, impidiendo ejercer
su derecho constitucional al debido proceso y defensa, con la ejecucion de esta orden
causaria un inminente dafio y grave situacion de caracter irreversible a los intereses de
la Sra. NATALIA ISABEL CONCHA BARZOLA (...) cabe indicar que la sancién que se
aplica a la accionante ha sido derogada con las Resoluciones N°. SENAE-DGN-3014-
0030-RE de fecha 23 de enero de 2013, , procediendo en estricto derecho y garantizado
la constitucion aplicar esta ley sea benigna (...). Por lo cual dispone como medida
cautelar (...) dejar sin efectos y por tanto inejecutable a la providencia N°. SENAE-
DDG2014-2105-PV, del 24 de noviembre de 2014. Por lo tanto, comuniquese al
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, entidad que debe: a) Abstenerse y archivar
el proceso administrativo, cognitivo o que sancione la conducta de la accionante,
correspondiente o correlacionado a la accion garantista constitucional (...) b)
Devolver inmediatamente el AUTOMOVIL sedan, de servicio particular, marca bmw,
modelo 528i, afio 2008 con chasis N°. WBANU53518CT12379 a la Sra. NATALIA
ISABEL CONCHA BARZOLA, en el término de 72 horas, una vez notificado de la
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presente resolucion; a efectos de salvaguardar los intereses estatales y prevenir la
futura vulneracién de derechos dispongo gue un perito debidamente acreditado realice
la liquidacién de impuestos que le corresponda, cancelar a la accionada por concepto
de la importaciéon de dicho bien y que esta cancele dicho valor (...) ¢) Permitir la
utilizacién del vehiculo, a su hijo y/o si escogiera la accionante, a un tercero cuya
identificacion deberd ser informada a la SENAE y a esta juzgadora.

5. Frente a dicha decisién, la Procuraduria General del Estado (“PGE”) y el SENAE
presentaron individualmente recursos de apelacién. Estos fueron resueltos el 3 de
diciembre de 2015 por la Sala, que concluyd: i) rechazar los recursos de apelacion
interpuestos; vy, ii) confirmar en todas sus partes el auto de fecha 20 de abril de 2015,
dentro del cual se niega la pretension de revocatoria de la medida cautelar constitucional
dictada el 13 de febrero del 2015.

6. En la decision impugnada la Sala ademas sefialé que:

si se revocase las medidas cautelares dictadas en el auto de fecha 13 de febrero del
2015, a las 18h18, a favor de la ciudadana Natalia Isabel Concha Barzola, la misma
que pertenece al grupo de atencidn prioritaria, la autoridad Aduanera ejecutaria de
manera inmediata lo dispuesto por esa autoridad en providencia N° SENAE-DDG2014-
2015-PV, del 24 de noviembre del 2014, vulnerando de esta manera no solo su
derecho a la defensa y al de la Tutela Judicial Efectiva por parte del Estado, por
nunca haber sido notificada en legal y debida forma del proceso coactivo iniciado en
su contra con el titulo de crédito otorgado a favor de la SENAE, y por consiguiente, el
derecho a una vida digna, el derecho a la propiedad, el derecho a libre movilidad, el
derecho acceder a sus bienes como constan preceptuados en los numerales 2, 14, 23,
25y 26 del articulo 66 de la Constitucion, tomando en cuenta ademas que, el acto
presuntamente cometido, ya no constituye infraccion. (énfasis agregado)

7. De la revision de lo resuelto por la jueza de la Unidad Judicial Norte de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Guayas, se ha podido constatar que parte de las medidas
otorgadas no tuvieron un caracter cautelar!, pues las mismas no tenian como objeto
evitar o cesar la amenaza o violacion de algin derecho reconocido en la Constitucion.?
Ademas, tampoco fueron de caracter provisional, temporal ni instrumental,
caracteristicas propias de esta garantia jurisdiccional .®

8. Por el contrario, de la lectura de la peticion de medidas cautelares autdbnomas, se
evidencia que el argumento central del accionante es que se declare una presunta

1 Estas medidas son: i) dejar sin efectos y por tanto inejecutable a la providencia No. SENAE-
DDG2014-2105-PV; ii) que el SENAE se abstenga y archive el proceso administrativo, cognitivo o que
sancione la conducta de la accionante, correspondiente o correlacionado a la accion garantista
constitucional; v, iii) disponer que un perito debidamente acreditado realice la liquidacion de impuestos
que le corresponda, cancelar a la accionada por concepto de la importacion de dicho bien y que esta
cancele dicho valor.

2 Constitucién de la Republica del Ecuador, art. 26 “Finalidad.- Las medidas cautelares tendran
por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion y en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos (...)”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 61-12-1S/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 36
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vulneracion de derechos ya consumada. Sobre lo cual, la Unidad Judicial Norte de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas determind obligaciones especificas
para el SENAE.

9. Entre éstas, se ordend a la institucién abstenerse de iniciar procesos administrativos y
archivar el que se habia iniciado en contra de la solicitante de la medida. Asi, dejo sin
efecto una providencia dictada dentro del proceso coactivo N°. 004-2014 y ordend a un
tercero la determinacion de impuestos.

10. Empero, conforme se desprende del parrafo 6 supra, observo que la Sala resolvié sobre
el fondo de la controversia, determinando que la parte actora no fue notificada en legal y
debida forma del proceso coactivo iniciado en su contra y que el acto que se habria
cometido ya no constituia infraccion.

11. Bajo estos antecedentes, si bien concuerdo con la decision de rechazar la presente
demanda, considero que era necesario analizar si lo resuelto por la Sala podia configurar
un gravamen irreparable que implique conocer el fondo de la accién. Lo anterior, puesto
que existiria la posibilidad de que las autoridades judiciales mencionadas hayan
desnaturalizado esta garantia jurisdiccional®, al dictar medidas que podrian interpretarse
que escapan del objeto de los procesos de medidas cautelares autdbnomas y resolver sobre
los méritos del proceso.

12. En casos en que se alegue vulneracion de derechos en una medida cautelar autbnoma, los
jueces constitucionales tienen el deber de enmendar el error en que incurre el solicitante
y tramitar la medida cautelar en conjunto con la garantia de conocimiento que
corresponda, en cumplimiento de la jurisprudencia vigente.®
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4 Cfr. N°. 61-12-1S/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 31-38.
5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 364-16-SEP-CC del 15 de noviembre de 2016,
parr. 5.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, en la causa 345-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 27 de enero de
2021, mediante correo electronico a las 23:42; y, ha sido procesado conjuntamente con
la Sentencia.- Lo certifico.
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