CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3467-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 13 de julio de 2022
CASO No. 3467-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EXPIDE LA SIGUIENTE,

SENTENCIA No. 3467-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de
proteccion planteada por el sefior Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico
encargado del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable en contra de la
sentencia de 6 de octubre de 2017 dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia dentro de la causa N°. 17731-2016-0615. La Corte
Constitucional concluye que las autoridades judiciales demandadas no vulneraron el
derecho a la igualdad ni al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes

1. El proceso originario

1. EI 29 de abril de 2002, el sefior Francisco de Asis Erazo Vallejo inicio un juicio laboral
en contra del Ministerio de Energia y Minas y del Procurador General del Estado. La
causa fue signada con el N°. 17356-2002-0162B.*

2. En sentencia de 20 de octubre de 2015, el juez del Juzgado Sexto de Trabajo de
Pichincha resolvio desechar la demanda por improcedente. EI 23 de octubre de 2015,

L El actor en su demanda sefialé que: (i) trabajo para INECEL desde el 13 de septiembre de 1971 hasta el
mes de julio de 1996, el Gltimo cargo desempefiado fue el de ingeniero eléctrico, su Ultima remuneracion
fue de 6.000.000 sucres y su ultimo sueldo bésico de 1.625.000 sucres al mes; (ii) que, en el tercer
Contrato Colectivo Unico de Trabajo se estipul6 el derecho de jubilacion patronal por lo que decidié
acogerse a dicho beneficio; (iii) que se le pago6 2.5 sueldos basicos por cada afio de servicios y, (iv) que
no se le pago los 2.5 sueldos béasicos por cada afio laborado de acuerdo a las normas de la jubilacion
patronal. Con base en lo expuesto solicitd que: “(a) Se pague el valor correspondiente a la suma
equivalente a 2.5 sueldos bésicos por cada uno de los afios de servicio en INECEL, por la diferencia que
se me adeuda por concepto de jubilacién patronal, al tenor de lo previsto en el Art. 103 del Tercer
Contrato Colectivo Unico de Trabajo, asi como las normas para la jubilacion patronal a cargo de
INECEL; (b) La jubilacion patronal determinada en el articulo 219 del Cédigo de Trabajo; (c) El valor
correspondiente al perjuicio econémico que me ha causado la falta de pago oportuno de los beneficios
sefialados, debido al diferencial cambiario producido por la desvalorizacion monetario de 1996, mes en
el que se me debieron pagar los beneficios sefialados junto con la liquidacion de haberes y la fecha de
presentacion de la demanda; (d) los recursos e intereses contemplados en el articulo 611 del Codigo de
Trabajo y articulo 20 del Tercer Contrato Colectivo Unico de Trabajo; y () las costas y honorarios de
mi defensor”
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el sefior Francisco de Asis Erazo Vallejo interpuso recurso de apelacion, al cual se
adhirid la parte demandada.

3. En sentencia de mayoria de 7 de enero de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, resolvié (i) aceptar el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora; (ii) desestimar la adhesion al recurso de la institucion
demandada; y (iii) ordenar el pago de USD 5 058.38 al actor.?

4.Frente a lo resuelto, el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable?® interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion. En auto de 1 de febrero de 2016, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvi6
negarlos por considerar que “el fallo es claro y entendible en todos sus considerandos
y no adolece de deficiencia alguna”.

5. El 22 de febrero de 2016, el sefior Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico
encargado del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, interpuso recurso de
casacion®. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala”), mediante sentencia de 6 de octubre de 2017, resolvio no casar la sentencia
recurrida.

6. En auto de 7 de noviembre de 2017, la Sala resolvio negar los recursos de aclaracion
y ampliacion interpuestos por el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable.

2. Tramite ante la Corte Constitucional

7. El 5 de diciembre de 2017, el sefior Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico
encargado del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, presenté accion
extraordinaria de proteccion (“entidad accionante”) en contra de la sentencia dictada
el 6 de octubre de 2017. Esta accion fue admitida el 12 de abril de 2018° y sorteada
para su sustanciacion al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, el 12 de
noviembre de 2019.

8. El 4 de mayo de 2021, el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

9.El 12 de mayo de 2021, la sefiora Enma Teresita Tapia Rivera, presidenta de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia remitié el informe
solicitado.

2 Ademas, la Sala dispuso el pago de los intereses correspondientes, de conformidad con el articulo 614
del Cddigo de Trabajo.

3 En el afio 2007, el Ministerio de Energia y Minas cambid de denominacion a Ministerio de Electricidad
y Energia Renovable.

4 En casacion la causa fue signada con el N°. 17731-2016-0615.

5 La Sala de Admision estuvo conformada por los entonces jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza y Francisco Butifia Martinez.
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Il. Competencia

10. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias
de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

11. La entidad accionante considera que la decision impugnada ha vulnerado sus
derechos constitucionales a la propiedad, a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

12. Al respecto, la entidad accionante sefial6 que en la decision impugnada:

No hay una adecuacion precisa de los hechos a la norma, es decir carece de
motivacién puesto que los Jueces Nacionales, no tomaron en cuenta que (i) el actor
no cumplié el requisito [...] de haber laborado por 24 afios, 9 meses y no 25 afios y,
(i) que el pago de los 8.5 sueldos basicos recibidos por los afios de servicios incluyo
el monto a recibir por la jubilacion patronal. [...]

13. En el mismo orden de ideas, la entidad accionante expresé que “la errénea
interpretacion del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil condujo a una
equivocada motivacion respecto de la valoracion de la prueba al ser interpretada
parcialmente y no en su totalidad”.

14. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante indico que “en un
caso similar, especificamente en el juicio No. 1014-2010, los jueces resolvieron de
manera distinta a la sentencia que nos ocupa, sin someterse a sus propias sentencias
emitidas con anterioridad, faltando a la regla stare decisis”.

15. Por otro lado, la entidad accionante aleg6 la violacion del derecho a la propiedad
debido a que, los jueces de la Sala “ro imputaron el valor que se le pagé al actor al
término de las relaciones laborales, lo que ocasionaria un perjuicio, al Ministerio y
al Estado”.

16. Bajo los argumentos expuestos, la entidad accionante solicito que “se declare que la
sentencia dictada el 6 de octubre de 2017 vulnera los derechos constitucionales

referidos”.

3.2 De la parte accionada
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3.21 Sobre el informe presentado por la presidenta de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

17. Mediante Oficio N°. ETR-PSL-CNJ-014, la sefiora Enma Teresita Tapia Rivera,
presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
informd que los jueces que emitieron la decision impugnada “ya no se encuentran
en funciones en esta Corte [...]".

IVV. Andlisis constitucional

18. En virtud de que la entidad accionante alegd la vulneracion de los derechos a la
propiedad, seguridad juridica y debido proceso en la garantia de la motivacion, previo
a desarrollar el respectivo analisis es necesario determinar si una entidad publica
como el Ministerio de Energia y Minas® tiene legitimacion activa para alegar la
vulneracion de los derechos referidos.

19. A la luz de lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia N°. 838-12-
EP/197 las entidades publicas estan legitimadas para presentar demandas de accion
extraordinaria de proteccion de manera excepcional cuando (i) aleguen vulneracion
a derechos de proteccion en su dimensién procesal o (ii) cuando los derechos cuya
vulneracion se alegue estén relacionados con su actividad definitoria y, por tanto,
reconocidos en la CRE.

20. Debido a que, el derecho a la seguridad juridica puede tener un alcance procesal y
que el contenido del debido proceso en la garantia de la motivacion es netamente
procesal, la entidad accionante se encuentra legitimada para solicitar su proteccion a
través de la garantia incoada. Respecto a la alegacion del derecho a la propiedad y en
virtud de que, el texto constitucional® ha reconocido expresamente el derecho a la
propiedad publica y estatal, las entidades publicas pueden alegarlo como vulnerado
dentro de esta accion.®

21. Previo a desarrollar el analisis, es necesario examinar si la argumentacion presentada
en la demanda permite que este Organismo proceda con el estudio de cada uno de los
cargos.

& Mediante Decreto Ejecutivo 400, del 14 de abril de 2022, el Presidente de la Reptiblica, Guillermo Lasso
dispuso la modificacion de la denominacion de “Ministerio de Energia y Recursos Naturales No
Renovables” por la de “Ministerio de Energia y Minas™.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 22-24.
8 El articulo 66 nimero 26 de la CRE en concordancia con el articulo 321 ibidem, reconoce el derecho a
la propiedad en todas sus formas: (i) publica; (ii) privada; (iii) comunitaria; (iv) estatal; (v) asociativa;
(vi) cooperativa; y, (vii) mixta.

9 Si bien, se ha determinado que, el objeto de la accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en los supuestos establecidos en el parrafo 15, “no se puede excluir del todo la posibilidad
de que los érganos de la administracion del Estado ejerzan algunos derechos”, puesto que “existen
ambitos juridicos protegidos por disposiciones constitucionales que no se vinculan directamente con la
dignidad humana”. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 282-13-JP/19 de 4 de septiembre de
2019, parr. 33.
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22. En primer lugar y en relacion al derecho a la propiedad, se constata que la
argumentacion de la entidad accionante va dirigida a obtener de este Organismo un
pronunciamiento respecto a los méritos de la controversia, en lo referente a la
correccion de la cuantia por rubros de pensiones jubilares que recibié el actor del
proceso de origen. Si bien se puede realizar un andlisis de violacién del derecho
referido por las consideraciones del parrafo 20 supra, en el caso in examine, lo
medular del cargo escapa del &mbito de competencia de este Organismo al conocer
y resolver las acciones extraordinarias de proteccion que provienen de procesos de la
justicia ordinaria, conforme lo ha expresado en ocasiones anteriores®®.

23. Ensegundo lugar, se observa que el argumento del parrafo 13 pretende gque esta Corte
se pronuncie sobre la correcta o incorrecta aplicacion de normas de caracter
infraconstitucional, lo cual es propio de los jueces de instancia ordinaria y por ello,
sobrepasa el objeto de estudio de la garantia activada.

24. Finalmente, en atencién al cargo descrito en el parrafo 14 y en virtud de que su
contenido se adecta de mejor forma al derecho a la igualdad procesal, se lo analizara
a la luz de este ultimo.

25. Bajo las consideraciones expuestas, el analisis constitucional se desarrollara respecto
a los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion (parr. 12) y a la
igualdad procesal. Por lo mismo, se formula el siguiente problema juridico:

La sentencia de 6 de octubre de 2017 ¢vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion y el derecho a la igualdad?

1. Sobre el debido proceso en la garantia de la motivacion

26. En lo principal, la entidad accionante considerd que la decisién impugnada carece de
motivacion por: (i) no contener una adecuacion precisa de los hechos a la norma; (ii)
no tomar en cuenta el incumplimiento del requisito de haber laborado 25 afios; y por
(iii) no considerar que el pago de los 8.5 sueldos bésicos incluyé el monto por la
jubilacion patronal.

27. De conformidad con la letra 1) del namero 7 del articulo 76 de la CRE:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2000-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 60.
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28. Alaluz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion
normativa como en la fundamentacién factica. A saber:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como
la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos del caso [...] la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso.!!

29. De los puntos (ii) y (iii) del argumento sintetizado en el parrafo 26 se desprende que
el accionante pretende que este Organismo corrija la decision adoptada por la Sala
pues hace referencia a que no se considerd que el actor del proceso subyacente no
cumplia los requisitos legales para acceder a los haberes jubilares otorgados en la
sentencia y que el pago ya fue realizado. Por lo expuesto, este Organismo centrara su
analisis exclusivamente en verificar si la decisiébn impugnada contiene una
motivacion suficiente.

30. Asaber, la decision impugnada se estructuré a traves de los siguientes considerandos:
1) Competencia; 2) Fundamentos del recurso; 3) Naturaleza del recurso de casacion;
y 4) Andlisis del recurso interpuesto.

31. En lo principal, la Sala analizd la presunta infraccion de los articulos 35 de la
Constitucion Politica de 1998, 115 del Cddigo de Procedimiento Civil y 216 del
Cddigo de Trabajo al amparo de las causales primera y tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion. Posterior a ello, analiz6 las causales alegadas.

32. Sobre la causal tercera'? del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala indico que, para
que se configure el cargo de trasgresion del articulo 115 del Cadigo de Procedimiento
Civil deben concurrir que la valoracion de la prueba se haya realizado sin considerar
el principio de comunidad probatoria y decante en cuestiones ildgicas o absurdas. En
atencion a ello, concluy6 que:

De la revisién de la sentencia se observa que la apreciacion probatoria se realiza
dando cumplimiento al principio de unidad de la prueba y no se evidencia que la
valoracion haya sido ilogica o absurda. El Tribunal de la Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha analizado la procedencia del reclamo
de jubilacién patronal mejorada?®, observando que el actor laboré por 24 afios 10

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1y
61.2

12 Causal tercera: El Tribunal ad quem ha incurrido en errénea interpretacion del articulo 115 del Cédigo
de Procedimiento Civil en virtud de que no han considerado que el pago por jubilacién patronal se
encuentra incluido en los 2.5 sueldos basicos mensuales recibidos por el trabajador en el Acta de
Finiquito.

13 De la transcripcion que consta en la sentencia impugnada se desprende que, el Tribunal de Apelacion
recalcé que: “En virtud de la terminacion de las relaciones laborales, INECEL entrega por una sola vez
en reemplazo de la pensiéon mensual vitalicia contemplada en el articulo 216 del Cédigo de Trabajo,
como indemnizacién un fondo individual de jubilacion equivalente al ndmero de afios trabajados en
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meses y que de conformidad con el articulo 103 del Tercer Contrato Colectivo de
Trabajo'4[...] el accionante tiene derecho a la jubilacién patronal mejorada. [...] Por
lo que se niega el cargo alegado determinado en la causal tercera.

33. En atencion a la causal primera® del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala
determind tres escenarios en los cuales procede la causal invocada: a) Aplicacion
indebida; b) Falta de aplicacion; y c) Erronea interpretacion de la ley. Este argumento
fue circunscrito por la Sala en el supuesto de “errdnea interpretacion de la norma” y
fue negado porque:

[...] A la fecha en que concluye la relacion laboral la regla tercera del articulo 216
no se encontraba vigente, por lo tanto, era imposible la transaccién en cuanto a la
pension jubilar (fondo global), de modo que se concuerda con establecer el derecho
a la jubilacion patronal. Frente a la peticion del recurrente respecto del tiempo
laborado por el actor el cual no se ajusta a lo que dispone el articulo 216 del Cédigo
de Trabajo, se estableci6 que el derecho del actor nace en base al contrato colectivo
suscrito por las partes, en atencién a lo que dispone el articulo 103 del Tercer
Contrato Colectivo [...].

34. Finalmente, la Sala resolvi6 no casar la sentencia recurrida por no configurarse las
infracciones alegadas por la entidad entonces recurrente.

35. De los criterios detallados, este Organismo verifica que en la sentencia impugnada
se enuncian las normas y principios juridicos y se explica de forma suficiente la
pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso, en este supuesto, a los cargos
propuestos por la entidad accionante en su recurso de casacion. En consecuencia,
cumple con los parametros de suficiencia en la motivacion exigidos por el articulo
76 namero 7, letra ) de la CRE por lo que, se desecha el cargo (i) detallado en el
parrafo 26 supra.

2. Sobre el derecho a la igualdad en su dimension procesal

36. En contextos procesales, en lo que refiere a la igualdad, este Organismo ha
determinado que en relacidn a situaciones facticas similares, si bien los jueces deben
estar vinculados a sus precedentes, conforme el principio stare decisis (a fin de que
la interpretacion empleada en las normas y su correspondiente aplicacion sea
constante y uniforme); el hecho de que se resuelvan de distinta manera casos con

INECEL multiplicado por 2.5 veces el sueldo basico que percibio el trabajador al momento de la
presentacion de la solicitud de jubilacion patronal. La reiterada jurisprudencia sefiala que el derecho
del trabajador a percibir pension jubilar patronal es imprescriptible e intangible y no puede ser objeto
de pago acumulado, negocio, convenio o transaccion [...] por tanto hay lugar a la jubilacion patronal”.
14 Tercer Contrato Colectivo de Trabajo. “Articulo 103. — Los trabajadores que, por 20 afios 0 mas,
hubieren prestado sus servicios en INECEL continuada o ininterrumpidamente, tienen derecho a ser
jubilados [...]".

15 Causal primera: El Tribunal ad quem ha incurrido en errénea interpretacion del articulo 216 del
Codigo de Trabajo, al ordenar el pago de la pensién jubilar cuando el actor ha laborado 24 afios y 10
meses en la institucion.
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fundamentos facticos aparentemente iguales, no implica necesariamente la violacion
del derecho a la igualdad.®

37. Ahora bien, la entidad accionante asegurd que la Sala habria resuelto casos similares
de manera distinta a la decision impugnada, lo cual devino en la inobservancia de la
regla stare decisis.

38. A fin de emitir un pronunciamiento sobre el cargo de la entidad accionante, este
Organismo procederd a analizar si existe la alegada falta de consideracion de los
precedentes de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

39. De la lectura de la demanda se desprende que, los casos que no se habrian
considerado para resolver son las sentencias dictadas dentro de las causas N°. 17731-
2014-1410, N°. 17731-2010-1014A y N°. 17731-2012-0035B.

40. Previo a examinar el cargo, se debe mencionar que el precedente horizontal hetero-
vinculante es aquel que proviene ‘“de una decision adoptada por un érgano del
mismo nivel jerarquico que el de referencia”’. De conformidad con el articulo 185
de la CRE, el precedente horizontal para la Corte Nacional de Justicia Gnicamente es
hetero vinculante en los casos de fallos de triple reiteracion. En el caso in examine,
las sentencias referidas por la entidad accionante no son criterios reiterados sobre un
mismo punto de derecho, ni mucho menos obligatorios puesto que no han adquirido
tal naturaleza, de modo que no cumplen la condicién referida y debido a ello no se
realizaran consideraciones al respecto.

41. Por otro lado, el precedente auto-vinculante es aquel que ha sido dictado por los
“mismos jueces que componen un cierto tribunal’*® es decir, “unicamente obliga a
la Sala cuando ella estd conformada por los mismos jueces’*°. Como consecuencia
“de su naturaleza variable, el mismo debe ser alegado expresamente por el
interesado en el momento oportuno %,

42. De la revision del expediente del proceso de origen, no se observa que la entidad
accionante haya invocado la aplicacion de los precedentes auto-vinculantes ante la
Sala, al contrario, los alega Unicamente en sede constitucional sin argumentar cual
era la similitud factica entre (a) los casos alegados y (b) el proceso gque originé la
presente accion extraordinaria de proteccion; ni la razén por la cual la Sala estaba
obligada a seguir el criterio de los fallos invocados. Sin embargo de lo expuesto, este
Organismo, a fin de atender el cargo de la entidad accionante, verificara sucintamente

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1791-15-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 18.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 17

18 Ibid., parr. 19.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1051-15-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 31. “[...]
el precedente auto-vinculante obliga al juez y no a la conformacion de la Sala como tal (a menos que
esté integrada por los mismos jueces en todos los fallos invocados)” (énfasis afiadido).

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2047-16-EP/21 de 21 de abril de 2021, parr. 44.
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si las sentencias mencionadas en el parrafo 39 supra constituyen precedentes
horizontales auto-vinculantes.

43. En concordancia con lo referido, se desprende lo siguiente:

N°. | NUMERO DE LA |SALA EMISORA DE | CONFORMACION

CAUSA LA DECISION DEL TRIBUNAL

1 N°. 17731-2016-0615 | Sala Especializada de lo | Alfonso Asdrubal
(sentencia Laboral de la Corte | Granizo Gavidia (juez
impugnada) Nacional de Justicia ponente)

Maria del Carmen
Espinoza Valdiviezo
Rosa Jacqueline
Alvarez Ulloa

2 N°. 17731-2014-1410 | Sala Especializada de lo | Alfonso Asdrubal
Laboral de Ila Corte | Granizo Gavidia (juez
Nacional de Justicia ponente)

Maria Teresa
Delgado Viteri

Merck Benavides
Benalcazar
3 N°. 17731-2010-1014A | Sala Especializada de lo | Juan Francisco
Laboral de la Corte | Morales Suarez
Nacional de Justicia Luis Ivan Nolivos
Espinoza
Juan Patricio

Maldonado Benitez
4 N°, 17731-2012-0035B | Sala Especializada de lo | Efrain Duque Ruiz
Laboral de la Corte | Maria del Carmen

Nacional de Justicia Espinoza Valdiviezo
Roberto Guzman
Castafieda

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

44. De la informacion detallada, se evidencia que las sentencias de los procesos 3y 4 no
constituyen precedentes auto vinculantes puesto que, ninguno de sus integrantes
formé parte del Tribunal que dicto la decision impugnada, por lo que la Sala no se
encontraba obligada a resolver con base en las sentencias referidas, tal como se
reiter6 en el parrafo 41 de la presente sentencia.

45. En cuanto al proceso 2, es preciso considerar las siguientes particularidades:
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CAUSA

PARTES
PROCESALES

CAUSALES

SOBRE LAS QUE
FUNDA LOS
CARGOS

NORMAS
INFRINGIDAS

N°. 17731-2014-

Actor. — Marianita de
Jesus Casteld
Demandado. -
INECEL
Casacionista. -

Causal primera del
articulo 3 de la Ley de
Casacion.

Arts. 4, 7, 216 y
251 del Cadigo del
Trabajo; Art. 35
numerales 3, 4y 6
de la Constitucion

1410 Marianita de JesUs Politica y Art. 103
Castelo del Tercer
Contrato
Colectivo  Unico
de Trabajo.
Actor. — Francisco | Causales primera y | Art. 115  del
N°. 17731-2016- Erazo Vallejo tercera del articulo 3 | Codigo de
0615 Demandado. — | de la Ley de Casacion | Procedimiento
(sentencia Ministerio de Energia Civil y 49 letra e)
impugnada) y Minas de la Constitucion

Politica

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

46. Asi, se evidencia que las causales en las que la entidad accionante fundo sus cargos
casacionales, asi como las normas infringidas, son distintas a las alegadas en la causa
N°. 17731-2014-1410, por lo que la sentencia referida no resultaba auto-vinculante
para la Sala, en primer lugar, porque a pesar de que el juez ponente fue el mismo en
ambas causas, sus dos integrantes eran distintos y porque existen diferentes puntos
de derecho en virtud de que, las normas infringidas en los recursos eran distintas.?

47. Finalmente, es importante mencionar que, el hecho de que los jueces resuelvan de
distinta manera casos con fundamentos facticos aparentemente iguales no implica
necesariamente la violacion del derecho a la igualdad en la medida en que la
resolucion depende de los elementos de cada proceso y de la apreciacion que sobre
los hechos realizan los operadores de justicia. Por lo que, se descartan los cargos por
no evidenciar una violacion del derecho a la igualdad en su dimension procesal.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 3467-17-EP

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 19.
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3. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard
Ortiz Ortiz, en sesién ordinaria de miércoles 13 de julio de 2022, sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firnado el ectroni cas

cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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