CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 102-21-EP

Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
Quito D.M., 6 de mayo de 2021.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces constitucionales
Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantes, en virtud del
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 21 de abril de 2021,
avoca conocimiento de la causa No. 102-21-EP, accién extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. El 18 de febrero de 2019, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el cantén Quero declardé culpable a Luis Onofre Mayorga Rosero por cometer el delito de
lesiones, le impuso la pena privativa de la libertad por 30 dias y multa de un salario basico
unificado, como medida de reparacion integral ordend el pago de USD 250,00 a la
victima. El sentenciado interpuso recurso de apelacion.

2. El 16 de abril de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua acepto el recurso interpuesto
porque “no se han justificado los hechos de una presunta agresion fisica en contra de la
querellante”, revoco la sentencia de primera instancia y confirmo la inocencia de Luis
Onofre Mayorga Rosero. Hilda Inés VVargas Sdnchez presentd recurso de aclaracion.

3. El 24 de abril de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua rechazé el pedido de
aclaracion. Hilda Inés VVargas Sanchez interpuso recurso de casacion.

4. EIl 19 de agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia declaré improcedente el recurso de casacion
“por falta de fundamentacion” y confirmd la sentencia de segunda instancia. La
recurrente formulo recurso de ampliacion.

5. El 30 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia rechazo el recurso de ampliacion.

1 Juicio penal No. 18335-2018-00562. La sentencia indica que el procesado agredié a Hilda Vargas lo que
“le provocé una lesion que le ha generado una incapacidad de cinco dias”; Codigo Orgénico Integral
Penal, articulo 152 (1).
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6. El 27 de octubre de 2020, Hilda Inés Vargas Sanchez presentd accion extraordinaria
de proteccidn en contra de la sentencia de 19 de agosto y el auto de 30 de septiembre de
2020.

I
Objeto

7. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. La accion se planted en contra de la sentencia de 19 de agosto y
el auto de 30 de septiembre de 2020, decisiones que cumplen con el objeto de esta accién
conforme los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 58 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”).

Il
Oportunidad

8. En vista de que la accién fue presentada el 27 de octubre de 2020 y que el auto que
negd la ampliacion fue expedido el 30 de septiembre de 2020, se observa que la presente
demanda ha sido presentada dentro del término establecido en los articulos 60, 61 numeral
2y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

\Y]
Requisitos

9. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

\Y
Pretension y sus fundamentos

10. La accionante pretende que esta Corte declare la vulneracién de los derechos a la
tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica, que “nulitando la
Audiencia verbal, la sentencia y ampliacion dictada por el tribunal de casacion se
permita nombrar una nueva colegiatura operacional, para que nos convogue a nueva
Audiencia verbal de estrados, donde se me permitira fundamentar esta accion en

audiencia de estrados”.?

11. Respecto a las supuestas vulneraciones de derechos en la sentencia impugnada, la
accionante sefala:

11.1. “/E]sta sentencia incurre en los siguientes AGRAVIOS, en contra de
nuestros derechos constitucionales... a.- Violacién a la tutela efectiva (Art. 75.de

2 Demanda de accion extraordinaria de proteccion; y Constitucion, articulos 75, 76 y 82.
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la Constitucion) y 8 Art. 657 C.O.1.P. en su numeral sexto) b.- Vulneracién del
Principio al Debido Proceso, en las garantias: del cumplimiento de derechos
(Art. 76.1 de la Constitucién) de defensa (76.7 de la Constitucion) y Motivacion
(Art. 76.7.1 de la Constitucién) c.- Vulneracion al Principio de SEGURIDAD
JURIDICA (Art. 82 de la Constitucion) por omision de aplicacion de normas
juridicas. d.- Total omision del Principio Constitucional de CONCORDANCIA
PRACTICA, omisién del principio de PONDERACION vy del principio de
CONGRUENCIA, y PROPORCIONALDAD como instrumentalizacion de una
Constitucional Motivacién” (énfasis en el original).

11.2. “/TJiene una FALTA DE MOTIVACION, porque no tiene un razonamiento
suficiente, porque su percepcion fue incompleta al inobservar los alegatos en
derecho presentados oportunamente; o, porque por la multimencionada falta de
analisis, nunca pudo existir una DEBIDA RELACION, entre mis alegatos, los
antecedentes del hecho y las normas juridicas aplicadas finalmente, por lo que se
concluye que tal sentencia sufre de TOTAL FALTA DE MOTIVACION ” (énfasis
en el original).

11.3. “/A] objeto de evidenciar este nuevo error incurrido en la sentencia
impugnada, es pertinente que presente en esta sede Constitucional, la aplicacion
de los principios que se debi6 analizar en torno a los fines de FUNCION
NOMOFILACTICA” (énfasis en el original).

11.4. “La actuacién de la Corte Casacional al ignorar tal cambio de fecha, e
inaplicar su funcion NOMOFILACTICA, inobservo lo ordenado en el Art, 656
(Indebida aplicacion del Art. 140, #2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
y omision de aplicar el #3) y Art. 657, # 6 Ibidem; la Corte Nacional incidi6 en
este extremo también en Sentencia ARBITRARIA, y por lo tanto tiene que ser
NULITADA” (énfasis en el original).

12. Respecto a las supuestas vulneraciones de derechos en el auto impugnado, la
accionante sefiala “ésta RESOLUCION a mi Ampliacion es ARBITRARIA, denegdndome
Jjusticia... cuando las resoluciones de los juzgadores o, cuando sus procedimientos
escogidos para resolver la causa, son objeto de decisiones arbitrarias e injustas,
ocasionan la afectacion de los derechos garantizados por la Constitucién. Y en
consecuencia se INCURRE en violacion a la Seguridad Juridica con efectos e (sic) todo
orden juridico ”.

VI
Admisibilidad

13. Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen los requisitos de admisibilidad para
la accion extraordinaria de proteccion.
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14. De la revision integral de la demanda y tal como se indica en los parrafos 10, 11.1,
11.2 y 11.4, la accionante hace referencia a la errénea aplicacion de normas
infraconstitucionales del Cdédigo Orgéanico Integral Penal y del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, con lo cual, pretende que la Corte actie como tribunal de instancia,
realice control de legalidad y declare la nulidad desde la audiencia de casacién. Por lo
expuesto, la demanda incurre en lo sefialado en el articulo 62 numeral 4 de la LOGJCC
“Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o errénea
aplicacion de la ley”.

15. Finalmente, tal como se indica en los parrafos 11.3 y 12, la accionante también se ha
centrado en expresar su inconformidad con las decisiones impugnadas, a las que califica
de erroneas “injustas y equivocadas”, este tipo de argumentos hacen que la demanda
incurra en lo establecido en el articulo 62 numeral 3 de la LOGJCC “Que el fundamento
de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la

i3

sentencia’.

VIl
Decision

16. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de
la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 102-21-EP.

17. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo
62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno
y causa ejecutoria.

18. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 6 de mayo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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