CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 1005-21-EP

Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M,, 21 de
junio de 2021.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez
y el juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 2 de junio de 2021, avoca conocimiento de la causa
No. 1005-21-EP, accidn extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes Procesales
1. El 18 de octubre de 2019, la sefiora Mirey Alicia Pazmifio Jumbo presenté una accion

de proteccién! en contra del Consejo de la Judicatura. La causa fue signada con el nimero
09286-2019-05094.

2. El 20 de enero de 2020, la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantén
Guayaquil rechaz6 la accion de proteccion planteada y dejo a salvo las vias administrativas
y jurisdiccionales que tiene la actora para hacer valer sus derechos. Respecto de esta
decision, la actora solicit6 aclaracion.

3. El 23 de junio de 2020, la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton
Guayaquil neg6 el recurso horizontal de aclaracién presentado.

4. En contra de la decision de 20 de enero de 2020, la parte actora interpuso recurso
de apelacién. Con fecha 27 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas rechazo el recurso
interpuesto y, en consecuencia, confirmé la sentencia subida en grado.

5. El 18 de febrero de 2021, la sefiora Mirey Alicia Pazmifio Jumbo (en adelante “la
accionante”) present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision de 27
de enero de 2021 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

1 A través de esta demanda, la actora impugnd la resolucion No. 721-RED]J-CJ-2012 emitida el 19 de
abril de 2012 por el Pleno Consejo de la Judicatura, a través de la cual fue cesada de su cargo como
Secretaria del Juzgado Vigésimo de lo Penal del Guayas por haber obtenido una puntuacién de
60.76/100 en el proceso de evaluacién, conforme los articulos 34 y 13 del Reglamento General del
Proceso de Evaluacién de las Servidoras y Servidores de la Funcién Judicial. Por otro lado, la actora
alegé una presunta vulneracién de sus derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso en la
garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, en virtud de que no fue notificada con el resultado
de reconsideracion de la calificacion solicitada de acuerdo al articulo 31 del mismo Reglamento.
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11
Oportunidad
6. La accion extraordinaria de proteccién fue presentada el 18 de febrero de 2021 en

contra de la decisidn de 27 de enero de 2021, la cual fue notificada el 28 de enero de 2021,
por lo que se observa que la accion ha sido presentada dentro del término exigido por el
articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el
articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

11
Requisitos
7. De la revision de la demanda, se encuentra que cumple con los articulos 59 y 61 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

0%
Pretension y sus fundamentos

8. La accionante pretende que se acepte la presente acciéon extraordinaria de
proteccion y que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales a una vida
digna, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias del cumplimiento de
normas y derechos de las partes y del derecho a la defensa en las garantias contenidas en
los literales a), b), c), d),1) y m), a la seguridad juridica y a la estabilidad laboral, reconocidos
en los articulos 66 numeral 2, 75, 76 numerales 1y 7, 82 y 229 de la Constitucién de la
Republica, respectivamente.

9, Para sustentar su demanda, la accionante luego de relatar los hechos que dieron
lugar a la accién de proteccidn, alega que la Sala en la decisién impugnada “omite referirse
en forma concreta a la existencia o inexistencia de la notificacién del informe motivado v

redacta una confusion de los hechos ya que solo se limita (sic)_hacer andlisis de lo que
significa Seqguridad juridica, al debido proceso, al derecho al Trabajo. la garantia de la
Motivacién, pero no (sic)_hacer un andlisis profundo el porque (sic)_no se me notifico

(sic).con el informe motivado que otros si tuvieron la oportunidad de presentar a rendir

nuevas pruebas tanto de conocimiento. productividad, capacitacion. psicolégico, no se
me trato (sic)_en igualdad de condiciones”. (Enfasis en el original)

10. A continuacidn, indica que la Sala vulner6 sus derechos a la estabilidad laboral y a
una vida digna ya que “no hizo el menor andlisis del porque hasta la actualidad llevo consigo
un impedimento Infinitum en el Ministerio de Relaciones Laborales” a pesar de que en la
audiencia de apelacion “expuse claramente que la Corte Constitucional en la Sentencia No. 26-
18-IN-20 en su auto de aclaracién u acumulacién de fecha quito D.M. 11 de noviembre del
2020. se pronuncio (sic)_sobre el impedimento que hasta la fecha me ha dejado imposibilitada
de poder ejercer un cargo publico (sic)”. (Enfasis en el original)
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11. En este sentido, sefiala que la Corte debe “corregir la inobservancia de precedentes
jurisprudenciales que la Corte Constitucional ha establecido sobre la falta de notificacion del
informe motivado y su contenido en los sumarios disciplinarios efectuados por el Consejo de la
Judicatura”. Asi mismo, agrega que Unicamente “se me notifico (sic) fue el cese de funciones
mas no con el informe Motivado del Tribunal de Reconsideraciones, y asi lo reconoce el mismo
Consejo, en su contestacion”.

12. De igual forma, sostiene que “la falta de notificacion u ocultamiento del informe en
mencion, al privarme de la posibilidad de conocer el contenido del mismo” vulneré su derecho
al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa.

13. En esta misma linea, manifiesta que se vulnero6 sus derechos al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica ya
que “le correspondia a la mayoria de la Sala como autoridad judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y, asi, garantizar mis derechos, pero al no efectuar dicho andlisis,
al omitir hacerlo, no se garantizé dicho cumplimiento normativo y, obviamente, no se
garantizaron mis derechos pues de haber efectuado el andlisis que era su obligacién como
Jjueces constitucionales habrian verificado la violacién de mis derechos constitucionales por la
autoridad administrativa y se habrian pronunciado sobre ello”.

14. A continuacioén, la accionante afirma que la Sala “omitié considerar el precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia 234- 18-SEP-CC”. Ademas, determina que los jueces
“no hacen el mas (sic) minimo andlisis de lo que se refirié a la Sentencia No. 26-18-
IN/20-CC que refieren sobre el IMPEDIMENTO PARA EL SECTOR PUBLICO”. (Enfasis en el
original)

15. Por otro lado, alega que la Sala “al omitir analizar y resolver sobre esos otros dos
problemas juridicos vulneré mi derecho constitucional a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de mis derechos pues me dejo en indefension, sin respuesta motivada sobre mis
planteamientos”.

16. Luego, indica que los jueces “han omitido realizar un examen respecto a la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica”, es decir, “la Sala no solo que omitié sino que
ademds evadié su responsabilidad para referirse a este Principio Constitucional”.

17. A su vez, manifiesta que la Sala confundié dos hechos. Asi, explica que “la notificacién
del Informe motivado (que es lo que reclamo) nunca se hizo, pero en su yerro la Sala, lo asimila
con la notificacién de la Resolucion del Cese que hace el Director General del Consejo de la
Judicatura hechos que como ya lo he manifestado son distintos el uno con el otro, pues una
cosa es la falta de notificacion del informe motivado y otra, la notificacion de la resolucién de
cesacion”.

18. Por ultimo, en relacion con el derecho al trabajo, sefiala que la Sala “omitié referirse
a mi peticion de que, como consecuencia de la Resolucion del Pleno del Pleno de la Judicatura,
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me encuentro impedido ad infinitum por el Ministerio de Relaciones Laborales para ocupar
otro cargo en la funcién piiblica”.

19. Finalmente, la accionante solicita que se acepte la acciéon extraordinaria de
proteccidn, se declare la vulneracion de los derechos alegados, se deje sin efecto la decisiéon
impugnada, asi como la sentencia de primer nivel y el acto administrativo impugnado en el
proceso de origen. Ademas, como medida de reparacion solicita que se ordene el reintegro
a sus funciones y que se oficie al Ministerio de Relaciones Laborales para que suprima de
sus registros el impedimento para ejercer cargo publico que recae en su contra.

\Y
Admisibilidad
20. El articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina una serie de factores que deben ser analizados por la Sala de
Admisién para que la demanda de proteccion extraordinaria sea admitida y, de este modo,
pueda continuarse con el analisis de fondo.

21. De la revision integral de la demanda, se desprende que esta no incurre en las
causales de inadmision previstas en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Al efecto, se observa que la demanda contiene
argumentos claros sobre una posible vulneracion de los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica en virtud de una presunta
falta de pronunciamiento de los derechos alegados como vulnerados en la acciéon de
proteccidn, asi como de los argumentos vertidos por la accionante en su demanda. De igual
manera, se observa que existen argumentos claros respecto de una presunta inobservancia
de precedentes de la Corte Constitucional referentes a la falta de notificacién del informe
motivado y a la imposibilidad de ejercer cargos publicos, por lo que la accionante ha
cumplido con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 62 de la ley precitada, que exige “Que
exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por
accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso”.

22, En segundo lugar, el fundamento de la accidn no se agota en lo injusto o equivocado
de la decisiéon impugnada, no se fundamenta en la falta de aplicacién o errénea aplicacion
de la ley, ni se refiere a la apreciacién de la prueba; y, como se indico en lineas anteriores,
fue presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

23. La accionante consigue justificar la relevancia constitucional del problema juridico
que plantea con su demanda, lo cual podria permitir a la Corte Constitucional solventar una
grave vulneracién de los derechos constitucionales alegados y corregir una posible
inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional, considerando la
obligacién que tienen los juzgadores de ajustar sus actuaciones judiciales a los mandatos de
la Constitucién de la Republica y emitir sus decisiones con observancia de las garantias
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minimas del debido proceso, de la normativa vigente y de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

VI
Decision
24. En razén de lo considerado, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accidon extraordinaria de proteccion N2 1005-
21-EP, sin que esta decision implique prejuzgamiento sobre la materialidad de la
pretension.

25. En virtud de que este Tribunal de Admisién se encuentra conformado por el juez
sustanciador, conforme lo establecido en el articulo 195 de la LOGJCC; y, en aplicacién de
los principios de debido proceso, direccion del proceso, formalidad condicionada, celeridad
y concentracidn, previstos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a y b ibidem, se
dispone que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, que emitieron las decisiones
impugnadas, presenten un informe debidamente motivado de descargo sobre los
argumentos que fundamentan la demanda en el plazo de diez dias de recibida la presente
providencia.

26. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resoluciéon N° 007-CCE-PLE-2020,
se solicita a las partes procesales que utilicen el médulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su
pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de
escritos y demandas; la herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) sera la unica via digital para la recepcién de demandas y escritos, en tal
razon, no se recibiran escritos o demandas a través de correos electrénicos institucionales.
Igualmente se receptard escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencién
Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y
Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

27. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el tramite para su
sustanciacion.
CARMEN  Comm e oo HILDATERESA. fisssmurnr
FAVIOLA CORRAL PONCE NUQUES 2AAF)T":E)§1 06.25 10:12:24
CORRAL PONCE 5520210622 MARTINEZ osoo
Carmen Corral Ponce Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
LUIS HERNAN  Firmado digitaimente
BOLIVAR ggrLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
PESANTES 240450500

Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesién
del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 21 de junio de 2021.- LO CERTIFICO. -

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA  Poreone
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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