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CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1639-21-EP
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 22 de julio de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 07 de julio de 2021, avoca
conocimiento de la causa No. 1639-21-EP.

I
Antecedentes procesales

1. En resolucion de 24 de agosto de 2018, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Tena (“juez de garantias penitenciarias”) concedio la solicitud de
cambio de régimen —de régimen cerrado a semiabierto— a favor de Edgar Geovanny
Gbmez Capello, quien fue declarado autor del delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, tipificado en el articulo 220 numeral 1 literal b) del
Caodigo Organico Integral Penal (“COIP”), y sancionado con una pena privativa de
libertad de 3 afios! (juicio No. 15281-2018-00418).

2. En resolucion de 05 de junio de 2019, el juez de garantias penitenciarias revoco el
beneficio de régimen semiabierto al verificar que Edgar Geovanny Gémez Capello
incumpli6 en 13 ocasiones las presentaciones periddicas en la casa de confianza del
Centro de Rehabilitacion Social de Archidona (“CRS Archidona”) sin justificacion,
medida dispuesta en el auto de 24 de agosto de 2018. En consecuencia, dispuso que
Edgar Geovanny Gomez Capello cumpla la pena en régimen cerrado, lo declard
préfugo y dispuso “oficiar a la Policia Judicial de Napo, para que proceda a la
localizacidn y captura y sea puesto a érdenes de esta autoridad, a fin de disponer el
cumplimiento de la pena impuesta en sentencia”.

3. El 04 de marzo de 2021, la directora del CRS Archidona puso en conocimiento del
juez de garantias penitenciarias que Edgar Geovanny Gomez Capello cumplié la
totalidad de la pena impuesta. En resolucion de 07 de abril de 2021, el juez de garantias

! Esto, de acuerdo a la sentencia de 21 de septiembre de 2016 emitida por el juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantdn Tena dentro del proceso N°. 15281-2016-00571, que se ejecutorid por el
Ministerio de la Ley conforme a la razén sentada por el secretario de la Unidad Judicial el 28 de diciembre
de 2016.
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penitenciarias nego la solicitud de que se declare el cumplimiento de la pena puesto
que “de la revision de la documentacion, no existe constancia que se haya privado de
la libertad una vez que ha sido revocado el beneficio penitenciario, es decir que dentro
de la presente causa no se encuentra cumpliendo la pena, se ha presentado una
certificacion por parte del CRS y asi mismo se ha preguntado si en la causa 15281-
2018-00418 el PACL GOMEZ CAPELLO EDGAR GEOVANNY, se encuentra privado
de su libertad, a lo que responde que el detenido no se encuentra privado de la libertad
por esta causa, sino por la causa 15281-2019-01441, por un delito de robo, es decir,
que la orden de detencion dentro de la causa 15281-2018-00418, no ha sido ejecutada,
bajo ese contexto el suscrito considera que por la presente causa no se encuentra
privado de la libertad, por lo tanto mal podria contabilizar el tiempo que lleva
detenido por otra causa diferente a esta, [...] y habiéndose girado una orden de
localizacion y captura se dispone que se insista a la policza judicial que se proceda a
localizacion y captura del ciudadano PACL GOMEZ CAPELLO EDGAR
GEOVANNY, informdndoles que se encuentra privado de su libertad por otra causa
en el CRS de Archidona, para que de esa manera ejecutada la misma empiece a
contabilizar el tiempo dentro de la presente causa .

4. De esa resolucion, Edgar Geovanny Gomez Capello interpuso recurso de apelacion.
En resolucion de 29 de abril de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Napo (“Sala Provincial”) resolvié negar el recurso de apelacion,
confirmar la resolucion subida en grado y conminar al juez de garantias penitenciarias
“a realizar el computo de las penas impuestas en diferentes (sic) al sentenciado y se
de cumplimiento a lo determinado en el Art. 667 del Codigo Orgdanico Integral Penal”.
La Sala Provincial consider6é que “si una persona que se encuentra en éste régimen
[semiabierto], incumple el mecanismo de control sin causa de justificacion suficiente
y probada, el Juez de Garantias Penitenciarias debe revocar el beneficio y declararla
profuga, tal cual asi lo ha efectuado el juez a-quo. Al haber sido capturado, aunque
sea por otra causa, debe cumplir el tiempo de la pena privativa de libertad
determinada en la sentencia, y para ese cdlculo se deberd tomar en cuenta el tiempo
en el cual se encontraba dentro del régimen, hasta el momento de su declaratoria de
profuga. El lapso en que se encontraba profuga no contard para el calculo de la
pena .

5. El 20 de mayo de 2021, Edgar Geovanny Gomez Capello (“accionante”), presentd

una accion extraordinaria de proteccion en contra de la “resolucion que niega el
Recurso de apelacion al CUMPLIMIENTO DE LA PENA™.
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11
Objeto

6. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC. La Corte Constitucional definié que son
autos definitivos aquellos que i) ponen fin al proceso, o si no lo hacen
excepcionalmente se los tratara como tal y procedera la accion, si estos ii) causan un
gravamen irreparable. Un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de
estos dos supuestos: o bien el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material, o el auto no resuelve sobre el fondo de las
pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones?.

7. Lapresente accion se plante6 en contra de la resolucion de 29 de abril de 2021, emitida
por la Sala Provincial. Este Tribunal observa que, en principio, la resolucién al haber
sido dictada en la fase de ejecucion de la sentencia de 21 de septiembre de 2016 no se
pronuncié sobre el fondo de la controversia ni puso fin a proceso alguno, por lo que,
no es definitiva. Sin embargo, a partir de las alegaciones del accionante, se identifica
que la decision impugnada podria generar un gravamen irreparable debido a que cada
dia que pasa, presuntamente se estaria afectando el derecho a la libertad de una
persona, que no podria ser reparada a través de otro mecanismo procesal que no sea la
accion extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, se continuard con el examen de
admisibilidad.

i
Oportunidad

8. Laaccion extraordinaria de proteccion fue presentada el 20 de mayo de 2021 en contra
de la resolucion dictada por la Sala Provincial de 29 de abril de 2021 y notificada el
mismo dia, por lo que, se observa que la presente accion ha sido presentada dentro del
término establecido en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019.
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10.

11.

12.

13.

AV
Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda, se verifica que esta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

Vv
Pretensidn y fundamentos

El accionante alega que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica contemplados
en los articulos 75, 76 numeral 7 literal I) y 82 de la Constitucion de la Republica.

Solicita que se deje sin efecto la decision impugnada, que se declare la vulneracién de
los derechos invocados y que una nueva conformacion de la Sala Provincial conozca
su recurso de apelacion.

Respecto del debido proceso en la garantia de la motivacion, manifiesta que la
resolucion impugnada carece de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad y que no
hace referencia al articulo 35 de la Constitucién y a los articulos 676 y 681 del COIP.
Al respecto, sefiala que “[a]l no considerar la normativa referida, se ha vulnerado EL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA [...], vulnerandose con dicha Resolucion
LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA”.

Agrega que ni el juez de garantias penitenciarias ni la Sala Provincial se pronunciaron
sobre la negligencia administrativa que lo perjudica, pues

“al estar bajo el amparo del Estado, era obligacion de la sesiora Directora del CRS, y
de la Policia Judicial, poner en conocimiento del Juez competente, sabiendo que me
encontraba en condicion de profugo, que desde el 26 de diciembre del 2019, habia
ingresado a dicho centro penitenciario, por otra causa, sin embargo, no lo hizo, no
garantizo mis derechos, y al transcurrir el tiempo que me faltaba para cumplir el
regimen que me fuera revocado, ella misma solicita audiencia para que se me otorgue
en la causa 15281-2018-00418, la libertad por cumplimiento de pena, quedando
pendiente por cumplir #nicamente la de la causa 15281-2019-01441, lo cual me fue
negado, atribuyéndose la negligencia administrativa a mi persona, perjudicando mis
derechos a una justicia justa’ .

14. Respecto de la tutela judicial efectiva, sefiala que “garantiza el acceso a la justicia y

a tener una resolucion de fondo debidamente motivada conforme a derecho y en este
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15.

16.

17.

18.

19.

caso concreto, no se ha observado. [...] La falta de despacho del recurso de casacion,
y su posterior resolucion que no trata las cuestiones de fondo, afecta gravemente al
principio de tutela judicial efectiva”.

VI
Admisibilidad

La LOGJCC en sus articulos 58, 61 y 62 establece los requisitos de admisibilidad para
la accion extraordinaria de proteccion.

El accionante alega que la falta de aplicacion de los articulos 676 y 681 del COIP
vulner6 sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica (parrafo 12 supra). Por lo que, al referir que
dichos derechos fueron vulnerados por la mera falta de aplicacion de la ley, su
demanda incurre en la causal de inadmision establecida en el articulo 62 numeral 4 de
la LOGJCC: “Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion
o erronea aplicacion de la ley”.

El accionante también sostiene que se vulnerd su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque ni el juez de garantias penitenciarias ni la Sala
Provincial se pronunciaron sobre una negligencia administrativa de la directora del
CRS Archidona y de la Policia Judicial que le fue atribuida pese a que “queda[ba]
pendiente por cumplir znicamente la [pena] de la causa 15281-2019-07441” (parrafo
13 supra).

Este Tribunal encuentra que dichas alegaciones evidencian la inconformidad del
accionante con el analisis efectuado por la Sala Provincial, en particular con que
supuestamente se le hayan atribuido omisiones de otras autoridades, impidiendo que
se le otorgue “la libertad por cumplimiento de pena, [pese a que] queda[ba] pendiente
por cumplir #nicamente la [pena] de la causa 15281-2019-01441". Por lo tanto,
incurre en la causal de inadmision del articulo 62 numeral 3 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que dispone lo siguiente: “Que el
fundamento de la accidn no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o
equivocado de la sentencia”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el desacuerdo con una
decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de
la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 1639-21-EP

20.

21.

22.

23.

24,

jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una
instancia adicional®.

Finalmente, el accionante manifiesta que se vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva porque no recibi6 una decision de fondo motivada y conforme a derecho, asi
como por la “falta de despacho del recurso de casacion, y su posterior resolucion que
no trata las cuestiones de fondo” (parrafo 14 supra).

La Corte Constitucional ha determinado que para la constatacién de un argumento
completo sobre el derecho violado, hace falta establecer, al menos: (i) una tesis en la
que se afirme cudl es el derecho violado; (ii) una base factica que sefiale cudl es la
accion u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del
derecho fundamental, tal accién u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion; vy, (iii) una justificacion juridica, que muestre porqué
la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata?,

De la argumentacién del accionante no se desprende un argumento claro ni completo
de acuerdo a dichos parametros, pues si bien identifica el derecho a la tutela judicial
efectiva como vulnerado, no explica como en su caso se habria producido dicha
vulneracion de forma directa e inmediata, limitandose a alegar que no recibi6é una
decision de fondo motivada y conforme a derecho. Tampoco explica a qué recurso de
casacion hace referencia en su argumentacion.

Por lo expuesto, la demanda incumple el requisito contemplado en el numeral 1 del
articulo 62 de la LOGJCC que establece: “Que exista un argumento claro sobre el
derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la
autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

VIl
Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR atramite la accién
extraordinaria de proteccion N°. 1639-21-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
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25. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62
de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso
alguno y causa ejecutoria.

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.
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AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
D
GARCIA  $01¢0A0
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2021-07-22T16:12:46-0500
	KARLA ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO


		2021-07-25T21:08:30-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2021-07-27T15:06:51-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




