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CONSTITUCIONAL Sentencia 1699-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 06 de septiembre de 2023

CASO 1699-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1699-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza y desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el sefior Alcides Jests Bolivar Criollo Alvarado por verificarse que las
sentencias dictadas dentro de un juicio laboral por el juez de la Unidad Judicial de Trabajo de
Cuencay la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Azuay no incurrieron en el
vicio motivacional de inatinencia, al haberse centrado su analisis en el objeto de la controversia
y que el auto de inadmision de recurso de casacion, dictado por la conjueza nacional de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia no incurrié en el vicio
motivacional de inexistencia, puesto que contd con una fundamentacién normativa y factica
suficiente.

1. Antecedentes Procesales

1. El 18 de septiembre de 2017, el sefior Alcides Jesus Bolivar Criollo Alvarado presentd
una demanda por haberes laborales en contra del Hospital Vicente Corral Moscoso, el
Ministerio de Salud Publica (“MSP”) y la Procuraduria General del Estado ( “PGE”),
pues a su entender, se habria descontado de su jubilacién el valor correspondiente al
desahucio, cuando debia cancelarse de forma separada.l El proceso fue signado con el
namero 01371-2017-00448.

L En su demanda, el trabajador manifestd que desde abril de 1977 hasta septiembre de 2015, se desempefid
como auxiliar de enfermeria en el hospital Vicente Corral Moscoso y que con fecha 19 de agosto de 2015
comunicd su decisién de dar por terminada la relacion laboral a través de desahucio, pero que, ante la negativa
de la institucion, demand6 “mediante accion de proteccion al Ministerio de Salud”, obteniendo sentencia a su
favor y finalmente, realiz6 el aviso de salida en el IESS el dia 23 de septiembre de 2015. Segun indica, de
acuerdo al acta de finiquito y al certificado de célculo de retiro voluntario, con fecha 12 de octubre de 2016, el
MSP procedio a pagarle la suma de USD 7.647,50 por concepto de desahucio, descontandole dicho valor de su
jubilacién, lo cual es “ilegal” -manifiesta- pues contradice lo establecido en la clausula novena del décimo
primer contrato colectivo de trabajo celebrado entre el MSP y la Organizacion Sindical Unica Nacional de los
Trabajadores del Ministerio de Salud “OSUNTRAMSA?”. Con fecha 8 de junio de 2017, solicité el pago de su
jubilacion, pero le informaron que aquello es competencia del “Ministerio de Trabajo en coordinacion con el
Ministerio de Finanzas y Planta Central del Ministerio de Salud”. La cuantia de la demanda ascendia a USD
74.550,00.
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2. El 24 de enero de 2018, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca (“juez de
instancia”) negd la demanda. Inconforme con dicha decision, el actor interpuso recurso
de apelacion, el mismo que fue rechazado por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay (“Sala”) mediante sentencia de 29 de marzo de 2018, por la cual se
confirmd la sentencia de primera instancia.

3. Con fecha 16 de abril de 2018, el sefior Criollo Alvarado interpuso recurso de casacion,
el cual fue inadmitido mediante auto de 24 de mayo de 2018, dictado por la conjueza
nacional de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, Janeth
Cecilia Santamaria Acurio (“conjueza nacional”).

4. El 22 de junio de 2018, el sefior Alcides Jesus Bolivar Criollo Alvarado (“accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias dictadas los
dias 24 de enero 'y 29 de marzo de 2018, por el juez de instancia y la Sala, respectivamente;
y, en contra del auto de inadmision del recurso de casacion de fecha 24 de mayo de 2018
(“auto impugnado”) emitido por la conjueza nacional.

5. El 8 de agosto de 2018, el tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformado por las ex juezas constitucionales Marien Segura Reascos, Pamela Martinez
Loayza y el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admitio a tramite la presente
accion extraordinaria de proteccion.

6. Mediante escrito presentado el 9 de agosto de 2022, el accionante sefial6 que, con base en
el actual desarrollo jurisprudencial, los argumentos expuestos en su demanda no se
adectan a una vulneracion al derecho a la seguridad juridica, sino mas bien al derecho a
recibir decisiones motivadas. Por lo que solicit6 que, en aplicacion del principio iura novit
curia, se reconduzcan los cargos expuestos en la demanda.?

7. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno del Organismo, le correspondié la sustanciacion
de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoco conocimiento
mediante auto de fecha 19 de junio de 2023, por el cual ordeno oficiar a las autoridades
judiciales demandadas a fin de que presenten sus informes de descargo motivados, lo cual
fue cumplido los dias 23, 27 y 29 de junio de 2023.

2 Debe sefialarse que la Corte no tomara en cuenta los argumentos expuestos en el escrito presentado el 9 de
agosto de 2022, toda vez que no fueron considerados en el auto de admision.
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2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto en los articulos 94 de
la Constitucidon de la Republica del Ecuador (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentacion de la accién y pretension

9. De la revision de la demanda, el accionante alegd como derechos constitucionales
vulnerados la seguridad juridica (articulo 82 CRE) y la contratacién colectiva (articulo
326.13 CRE). Como pretension solicitd que se declare la vulneracion de sus derechos y
se ordene la reparacion integral del dafio causado.

10. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante se refirié a los
articulos 91, 92 y 161 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) y manifestd
que el juez de instancia y la Sala basaron su decisidn en hechos distintos a los alegados
por las partes, esto es, que el contrato colectivo no se encontraba vigente, a pesar de que
la parte demandada “tacitamente reconoci6 la vigencia del contrato colectivo ya que su
objecion a mi pretensién se reduce a que no me encuentro dentro del presupuesto
establecido en la clausula NOVENA del décimo primer contrato colectivo”. Asi también,
sefialo que en la sentencia de la Sala se sostuvo que “no se probd la vigencia del contrato
colectivo, cuando ello no era un hecho controvertido™; y, que, en el auto de inadmision
del recurso de casacion, la conjueza “se limita a sacar de contexto determinadas frases de
todo el recurso de casacion, para ‘justificar’ su inadmision”.

11. Respecto a la vulneracion del derecho a la contratacion colectiva, ademas de mencionar
los articulos 11 numeral 8 y 326 numerales 2, 3, 13y 16 de la CRE, asi como el articulo
4 del Cdodigo de Trabajo, el accionante sefialo que los administradores de justicia al
referirse a la vigencia del contrato colectivo “violentan la garantia constitucional de la
progresividad de los derechos de los trabajadores (...) pues simplemente se desconoce un
derecho que por medio de la contratacién colectiva se ha adquirido a favor de la clase
trabajadora en el sector de la salud”, e indico también, que los derechos del trabajador son
irrenunciables, sin embargo, se vulnera la ultraactividad.
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3.2. De los informes de descargo de las judicaturas accionadas
3.2.1. Del pronunciamiento del juez de la Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca

12. El juez de instancia, en su informe recibido el dia 27 de junio de 2023, indicé sobre la
presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica que, cuando el articulo 91 del
COGEP establece que el juzgador no puede “fundar su decision en hechos distintos a los
alegados por las partes”, se regula una prohibicion que no permite a los jueces alterar la
dimensidn factica de la controversia. Sin embargo, el analisis de la dimension normativa
de la Litis y su aplicacién al caso concreto es una potestad genuina de los jueces. Por lo
tanto, manifiesta que “analizar la vigencia de una norma que se pide sea aplicada, no
significa que el juez haya fundado la decision en hechos distintos a los alegados por las
partes” y que, al examinar la vigencia del contrato colectivo en la sentencia, “lo que se
hizo fue analizar la vigencia de una fuente del derecho; lo que constituye una atribucion
regular e inherente al ejercicio de la funcion jurisdiccional”.

13. Asi también, informo6 que dentro de los fundamentos de derecho de la demanda laboral,
fue el actor quien invoco la clausula novena del décimo primer contrato colectivo de
trabajo y el articulo 8 del Mandato Constituyente 2, por lo cual la sentencia de primer
nivel “se remite al fundamento de derecho invocado por el actor como fundamento de su
pretensién, advirtiendo que el contrato colectivo ya no se encontraba vigente, y este
ejercicio constituye una potestad regular de los 6rganos jurisdiccionales para saber si la
norma es o no aplicable al caso concreto”.

14. Adicionalmente, el juez de instancia considera que no ha existido violacién al articulo 92
del COGEP, toda vez que el ejercicio de aplicacién de una norma al caso en concreto
conlleva la atribucion implicita de analizar la vigencia de la disposicién, sin que esto
signifiqgue ampliar los puntos litigiosos ni afiadir hechos distintos a los alegados por las
partes ni tampoco hubo una vulneracion al derecho a la seguridad juridica. Ello, dado que
el contrato colectivo, al ser una prueba documental, se rige por el principio de
indivisibilidad. Por altimo, manifiesta que mediante resolucion del 8 de julio de 2009,
publicada en el Registro Oficial 650 del 6 de agosto de 2009, la Corte Nacional de Justicia
establecio un precedente jurisprudencial obligatorio respecto a que el plazo de duracién
de los contratos colectivos determina la vigencia de sus efectos juridicos.
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3.2.2.Del pronunciamiento de los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay

15. Los jueces de la Sala en su informe recibido el dia 29 de junio de 2023, realizaron un
recuento de los hechos del proceso y concluyeron indicando las razones por las cuales
comparten el anlisis del juez de instancia, lo que conllevé a que no acepten el recurso de
apelacion y confirmen la sentencia de primera instancia. Finalmente, solicitaron que “se
resuelva inadmitir la accion extraordinaria de proteccion”.

3.2.3.Del pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia

16. El presidente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en
su informe recibido el dia 23 de junio de 2023, sefial6 que la conjueza que emiti6 el auto
impugnado no se encuentra actualmente en funciones, razon por la cual correspondia citar
el articulo 201 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.® No obstante, manifestd que
la conjueza en su resolucion, analizé conforme lo disponia la ley, los requisitos de forma
y fondo, para la admisibilidad del recurso de casacion.

4. Andlisis del caso
4.1. Determinacion del problema juridico

17. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.* No obstante, cuando la Corte no evidencie un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental.®

18. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos: i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa;

3 Art. 201.-FUNCIONES. -A las conjuezas y a los conjueces les corresponde: 2. Calificar, bajo su
responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala
a la cual se le asigne e integrar por sorteo el tribunal de tres miembros para conocer y resolver las
causas cuando sea recusada la sala por falta de despacho.

4 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de

febrero de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, péarr. 31.

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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il) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omision judicial
de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental; tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial
objeto de la accion; v, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u
omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.®

19. Sobre la argumentacion que consta en el parrafo 10 ut supra, el accionante afirma la
vulneracién de su derecho constitucional a la seguridad juridica, porque a su criterio, en
las sentencias impugnadas, el juez de instancia y la Sala fundamentaron su decision en
hechos distintos a los alegados por las partes, al haber analizado la vigencia del contrato
colectivo, que no era un hecho controvertido, contraviniendo asi “normas juridicas
previas, claras y pablicas como son las contenidas en los arts. 91, 92 y 161 del [COGEP]”.

20. Si bien el accionante alega la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la Corte
considera que el cargo antes referido puede ser analizado a través del vicio motivacional
de inatinencia, por cuanto el cargo apunta a que la autoridad judicial habria basado su
analisis en la vigencia del contrato colectivo, lo que aparentemente no tendria relacién con
el punto controvertido. Por lo cual, esta Corte analizard ambas sentencias, a traves de los
siguientes problemas juridicos:

¢La sentencia dictada el 24 de enero de 2018 por el juez de la Unidad Judicial de
Trabajo de Cuenca, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién desde el vicio motivacional de inatinencia?

¢La sentencia dictada el 29 de marzo de 2018 por la Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion desde el vicio motivacional de inatinencia?

21. Respecto al cargo sobre el auto impugnado que consta en el parrafo 10 ut supra, el
accionante manifiesta que se habria vulnerado su derecho constitucional a la seguridad
juridica porque la conjueza niega “sin fundamento” la admision de su recurso y “se limita
a sacar de contexto determinadas frases de todo el recurso de casacion, para 'justificar’ su
inadmision”, por lo que tras efectuar un esfuerzo razonable,” se procedera a analizar el
derecho al debido proceso desde una presunta insuficiencia motivacional y se propone el
siguiente problema juridico:

6 CCCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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¢El auto de inadmision del recurso de casacion dictado el 24 de mayo de 2018 por la
conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque
careceria de una fundamentacion normativa y factica suficiente?

22. Por otra parte, con relacion al argumento que se expone en el parrafo 11 ut supra, en
cuanto a que el accionante alega la vulneracion de su derecho constitucional a la
contratacion colectiva, se observa que el accionante pretende un pronunciamiento del
fondo en el caso laboral de origen, cuestion vedada a este Organismo a traves de la
presente garantia. En este sentido, prima facie, no procede el anélisis sobre dicho derecho.

5. Analisis constitucional

¢La sentencia dictada el 24 de enero de 2018 por el juez de la Unidad Judicial de
Trabajo de Cuenca, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion desde el vicio motivacional de inatinencia?

23. El articulo 76, numeral 7, letra I) de la CRE establece que: “No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.

24. Respecto al vicio motivacional de inatinencia, la Corte Constitucional ha sefialado que
“hay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se
esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no guardan
relacién semantica general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con
el problema juridico de que se trate”; dicho de otro modo, “una inatinencia se produce
cuando el razonamiento del juez ‘equivoca el punto’ de la controversia judicial”.?

25. El accionante sefiala que el juez de instancia fundamento su decision en hechos distintos
a los alegados por las partes, al haber analizado la vigencia del contrato colectivo, que no
era un hecho controvertido.

26. De la revision de la sentencia de primera instancia, se verifica que la misma contiene la
siguiente estructura: identificacion de las partes; enunciacion breve de los hechos y
circunstancias objeto de la demanda; contestacion conjunta presentada por el Ministerio
de Salud y el Hospital Vicente Corral Moscoso; contestacion de la Procuraduria General
del Estado; validez procesal; decision sobre las excepciones previas presentadas; relacion

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 80.
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de los hechos probados relevantes para la resolucion y motivacion; y, finalmente, la
decision que se pronuncie sobre el fondo del asunto, determinando la cosa, cantidad o
hecho al que se condena.

27. Dentro del acépite de “la relacion de los hechos probados relevantes para la resolucion y
motivacion”, se analizo: a) relacion laboral, b) rubros demandados, c) pruebas; y, d) sobre
la bonificacion de la clausula novena del décimo primer contrato colectivo.® De manera
especifica, dentro del analisis de la letra b) referente a rubros demandados, se sefialé que
de acuerdo con el libelo de la demanda existié un unico rubro que se reclama, esto es “el
pago del beneficio de mi Jubilacion, conforme el Décimo primer contrato colectivo de
trabajo en su clausula Novena, esto es cantidad de $ 74.550 USD (sic)”. De la mano con
ello, en el numeral 4.3 del acta resumen de audiencia Unica celebrada el dia 22 de enero
de 2018, se determind como objeto de la controversia “la jubilacion patronal; punto 8 de
la demanda conforme lo que se estipula el contrato colectivo (sic)”*°. Asi también, como
parte del analisis de los rubros demandados, el juez de instancia precisé el alcance de la
pretension que constituird el objeto sobre el que recaera el pronunciamiento de fondo de
la sentencia. Asi, expresamente indica que:

La jubilacion patronal regulada en el Art. 216 del Coédigo de Trabajo es un derecho
irrenunciable e imprescriptible conforme lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia
laboral; por lo tanto, no se debe confundir la jubilacion patronal como derecho auténomo,
frente a otras figuras contractuales que generalmente se pactan en los contratos colectivos, ya
sea que se le otorgue a titulo de bonificacion, a titulo indemnizatorio o cualquier otro. (...)
Ahora bien, en la demanda presentada por el sefior Alcides Jesus Bolivar Criollo Alvarado
no se reclama la jubilacion patronal del Art. 216 del Codigo de Trabajo; en otras palabras, lo
gue se demanda no es una pension jubilar mensual sino un beneficio que nace, a decir de la
parte actora, del Décimo Primer Contrato Colectivo. Por lo tanto, lo que serd materia de
pronunciamiento en esta sentencia sera determinar si al actor le asiste o no dicha
bonificacion establecida en el contrato colectivo, m&s no una pension jubilar (énfasis
afiadido).

28. De igual manera, al analizarse la bonificacion de la clausula novena del décimo primer
contrato colectivo, que forma parte del acépite de “la relacion de los hechos probados
relevantes para la resolucion y motivacion”, el juez de instancia, luego de referirse a lo
indicado tanto por el MSP como por la PGE respecto a si el actor optd por el desahucio,

9 CLAUSULA NOVENA: JUBILACION. En caso de que una trabajadora o un trabajador se acoja a
la jubilacion por el “IESS” o la jubilacion patronal el Ministerio de Salud Publica, pagara una
bonificacion equivalente a SIETE (7) salarios minimos basicos unificados del trabajador privado por
cada afio de servicio y hasta un monto maximo de DOSCIENTOS DIEZ (210) salarios minimos
basicos unificados del trabajador privado en total; teniendo como fundamento lo establecido en el Art.
8 del Mandato Constituyente No. 2.

10 Consta a fojas 149 y 150 del expediente de primera instancia.
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determind que no era posible acumular el beneficio del contrato colectivo, pues a su
consideracion la clausula contractual novena se remite de manera expresa al articulo 8 del
Mandato Constituyente 2. Para ello, procedio a citar casos analogos en los cuales la Corte
Nacional de Justicia ha sefialado que no es posible la acumulacion de beneficios, por lo
que, si el trabajador se acoge al desahucio, aquello excluye el otro beneficio contractual.
Es decir, “si el contrato colectivo no prevé la posibilidad de acumulacion, el trabajador
que percibio la bonificacion por desahucio no puede luego de terminada la relacion laboral
solicitar el pago de otro beneficio”.

29. Dentro del mismo analisis, el juez de instancia, luego de referirse al acta de finiquito y al
documento denominado “Certificado de Calculo por Retiro Voluntario” que el
accionante produjo como prueba y sobre los cuales consideraba que la entidad accionada
le habia reconocido este derecho, realizd la siguiente valoracion por la cual considerd
importante analizar la vigencia del contrato colectivo:

Al momento en que el trabajador presentd la solicitud por desahucio con fecha 19 de agosto
de 2015 no solicito el pago de ningun beneficio del contrato colectivo. En el libelo de la
demanda incluso se hace énfasis sobre ello. De la misma manera, con los documentos de fs.
26 y 27 el actor se acogio6 a la jubilacion del IESS el 16 de octubre de 2015 (fecha del
acuerdo). No obstante, es recién el 08 de junio de 2017 que solicita que se le pague el
beneficio establecido en la clausula Novena conforme el documento de fs. 57, es decir, habia
transcurrido aproximadamente un afio con ocho meses desde que terminé la relacion laboral
para solicitar aquello.

Al respecto observa este juzgador que la clausula cuadragésima tercera del contrato colectivo
sefiala lo siguiente:

El tiempo de duracion del presente Contrato Colectivo de Trabajo sera de dos afios contados
a partir del primero de enero de dos mil once (2011). Ciento ochenta dias antes del
vencimiento del presente Contrato Colectivo, por efectos de aprobacion del presupuesto del
Estado, los trabajadores presentaran el Proyecto del proximo Contrato Colectivo de Trabajo,
cuya discusion y negociacion se iniciara de inmediato, a fin de que sea suscrito antes del
vencimiento del plazo de este Contrato Colectivo de Trabajo.

En este punto se debe hacer notar que el tiempo de duracion del contrato colectivo no fue
pactado de forma indefinida. Al respecto el Art. 239 del Cddigo de Trabajo sefiala:

El contrato colectivo puede celebrarse: 1. Por tiempo indefinido; 2. Por tiempo fijo; y, 3. Por
el tiempo de duracion de una empresa o de una obra determinada.

Es claro que la clausula cuadragésima tercera del décimo primer contrato colectivo limita el
tiempo de su vigencia por lo que a criterio de este juzgador no puede considerarse como de
tiempo indefinido.

(..)
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De la misma manera, la Resolucién del 08 de Julio de 2009 publicada en el Registro Oficial
No. 650 del 06 de agosto de 2009, la Corte Nacional de Justicia resuelve:

Articulo 1.- Aprobar el informe remitido por el Departamento de Procesamiento de
Jurisprudencia y en consecuencia declarar la existencia de los siguientes precedentes
jurisprudenciales obligatorios, por la triple reiteracion de fallos sobre un mismo punto de
derecho:

PRIMERO: En aplicacion del articulo 35 numeral 12 de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador de 1998, que garantiza la contratacion colectiva (articulo 326.13 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador vigente) y prohibe su desconocimiento,
modificacion o menoscabo en forma unilateral, el plazo de duracién de un contrato colectivo,
determina la vigencia de sus efectos juridicos sin que pueda considerarse que un contrato de
tal naturaleza juridica, pueda entenderse como de tiempo indefinido

En el proceso no existe prueba alguna que entre el Ministerio de Salud y la Organizacion
Sindica Unica Nacional de Trabajadores del Ministerio de Salud “OSUNTRAMSA” se haya
suscrito el Décimo Segundo Contrato Colectivo, por lo que, en virtud de la jurisprudencia
antes indicada, este juzgador no podria tampoco extender sus efectos de manera indefinida.
Por lo tanto, existe prueba que demuestra, por una parte, que en el afio 2015 en el que concluye
la relacion laboral por desahucio el actor no solicité el pago del beneficio de la clausula
novena, y, por otra parte, que para los afios 2016 y 2017 el contrato colectivo perdi6 vigencia.

30. De acuerdo con lo sefialado, en la audiencia Unica del 22 de enero de 2018, se determin6
como objeto de la controversia la jubilacién patronal, conforme consta del acta resumen
de la referida audiencia y en la sentencia, el juez de instancia preciso que el objeto de su
pronunciamiento seria determinar si al actor le asiste 0 no la bonificacidn establecida en
el contrato colectivo. Luego de ello, dentro del andlisis sobre la bonificacion de la clausula
novena del décimo primer contrato colectivo, se refirid a lo manifestado por las entidades
accionadas y concluyé que no era posible la acumulacién de beneficios ya que, si el
trabajador se acoge al desahucio, aquello excluye el otro beneficio contractual; de ahi que
no se advierte ningun tipo de vicio argumental de inatinencia, toda vez que, el juez de
instancia analizo la problematica juridica planteada a partir de los hechos, alegaciones y
pruebas aportadas desde el debate de las partes, siempre circunscribiéndose al objeto de
la Litis, a saber, si el accionante tenia o no derecho al pago de la bonificacion establecida
en el contrato colectivo. Por otro lado, si bien se constata que posteriormente, el juez de
instancia hizo una valoracion adicional, es decir, una obiter dicta, en donde analiz6 la
vigencia del contrato colectivo de trabajo y concluyd que, conforme a lo previsto en su
clausula cuadragésima tercera,!! dicho contrato no fue pactado de forma indefinida; se

Cl4usula cuadragésima tercera: DURACION. El tiempo de duracion del presente Contrato Colectivo
de Trabajo serd de dos afios contados a partir del primero de enero de dos mil once (2011). Ciento
ochenta dias antes del vencimiento del presente Contrato Colectivo, por efectos de aprobacion del
presupuesto del Estado, los trabajadores presentaran el Proyecto del proximo Contrato Colectivo de
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observa que el andlisis de la vigencia del contrato no fue el hilo argumentativo central de
la decision.

31. Por lo tanto, contrario a lo indicado por el accionante, se evidencia que en la sentencia
impugnada el juez centro su analisis en razones atinentes al objeto de la controversia (parr.
27-29 supra), tales como la imposibilidad de acumular el beneficio reclamado si el
contrato colectivo no lo prevé, esto, para determinar si correspondia el pago de la
bonificacion previsto en la clausula novena del contrato colectivo, el mismo que fue
incorporado por la parte actora al proceso, para lo cual se refirio a las alegaciones de las
partes y como una consideracion adicional, a la vigencia del contrato colectivo, lo cual
atafie a la situacion juridica del accionante. En funcion de esto, no se configura el vicio
motivacional de inatinencia.'?

¢La sentencia dictada el 29 de marzo de 2018 por la Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion desde el vicio motivacional de inatinencia?

32. De larevision del expediente, esta Corte observa lo siguiente:

32.1. El recurso de apelacion tiene como decision impugnada la sentencia dictada el 24
de enero de 2018 por el juez de instancia, en la cual se negd la demanda presentada
por el sefior Alcides Jesis Bolivar Criollo Alvarado. En el escrito de
fundamentacion del recurso,” el accionante refutd las razones por las que
considera que el juez de instancia negd su demanda, en cuanto a que: “1) no se
puede acumular el pago del beneficio de desahucio con otros beneficios como el
de retiro voluntario; 2) son diferentes las instituciones de desahucio y retiro
voluntario, y el desahucio no esta contemplado en el Mandato Constituyente 2, al

Trabajo, cuya discusion y negociacién se iniciara de inmediato, a fin de que sea suscrito antes del
vencimiento del plazo de este Contrato Colectivo de Trabajo

12 E]l COGEP establece:
Art. 91.-Omisiones sobre puntos de derecho. La o el juzgador debe corregir las omisiones o errores de
derecho en que hayan incurrido las personas que intervienen en el proceso. Sin embargo, no podra
otorgar o declarar mayores o diferentes derechos a los pretendidos en la demanda, ni fundar su decision
en hechos distintos a los alegados por las partes.
Art. 92.-Congruencia de las sentencias. Las sentencias deberan ser claras, precisas y congruentes con
los puntos materia del proceso. Resolveran sobre las peticiones realizadas por las partes y decidiran
sobre los puntos litigiosos del proceso.
Art. 161.-Conducencia y pertinencia de la prueba. La conducencia de la prueba consiste en la aptitud
del contenido intrinseco y particular para demostrar los hechos que se alegan en cada caso. La prueba
debera referirse directa o indirectamente a los hechos o circunstancias controvertidos.

13 Consta de fojas 157 a 159 del expediente de primera instancia.
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que se remite el contrato colectivo; y, 3) el contrato colectivo no esta vigente y no
se puede considerar su vigencia como indefinida”.

32.2. De la revision de la sentencia de segunda instancia, se observa que, tras exponer
los hechos de la demanda, su contestacion y decision de primera instancia, la Sala
justificd su competencia y validez procesal y luego de ello, hizo referencia a la
fundamentacion y alegatos de la parte demandada en la audiencia, asi como al
analisis del caso concreto y finalmente, emitio su decision.

32.3. En la sentencia, la Sala circunscribié su andlisis en dilucidar si con las pruebas
recaudadas en el proceso, el actor tenia derecho al pago del beneficio de la
jubilacion, conforme a la clausula novena del décimo primer contrato colectivo
celebrado entre el Ministerio de Salud Publica y la Organizacion Sindical Unica
Nacional de los Trabajadores del Ministerio de Salud “OSUNTRAMSA?”, lo cual
identifico como la controversia planteada.

32.4. Asi, la Sala analizd la clausula novena del referido contrato colectivo y considerd
que para el cumplimiento de esta norma contractual, era preciso establecer si se
encuentra vigente el contrato colectivo, para lo cual, se remitioé a lo manifestado
por el juez de instancia en cuanto a que el contrato colectivo no fue pactado de
forma indefinida, analisis que compartio la Sala y que se encuentra respaldado por
jurisprudencia emitida por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia y
la resolucion del 8 de julio de 2009, publicada en el Registro Oficial 650 de 6 de
agosto de 2009 dictada por dicho organismo. Asi también, la Sala se refiri6 a la
fundamentacion del recurso de apelacion, en lo concerniente a la aplicacion de la
teoria de la ultraactividad que fue alegado por el accionante en audiencia® y al
acta de finiquito que a criterio del trabajador, habria vulnerado la clausula novena
del contrato colectivo, concluyendo que ““al no haberse justificado en el proceso
que se encuentra vigente, el Contrato Colectivo al que hace referencia el actor, no
es pertinente su aplicacion por carecer de sustento contractual”.

33. Con estos antecedentes, se verifica que en la decision impugnada la Sala analizo el objeto
de la controversia, en cuanto a la peticion del pago del beneficio de la jubilacion, para lo
cual analizé la clausula novena del décimo primer contrato colectivo de trabajo,
considerando oportuno analizar la vigencia de las clausulas contenidas en el contrato
colectivo, a fin de determinar si era procedente o no su aplicacion (parr. 32.3 y 32.4 supra).

14 El acta resumen de audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion consta a fojas 12 y 13 del
expediente de segunda instancia.
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Para esto se debe tener en consideracion que, en la apelacion el objeto de la Litis
determinado en la fundamentacion del recurso, precisamente se habia hecho referencia a
este punto. Por lo tanto, esta Corte constata que tampoco se configurd el vicio de
inatinencia en la sentencia emitida por la Sala.

¢El auto de inadmision del recurso de casacion dictado el 24 de mayo de 2018 por la
conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque
careceria de una fundamentacion normativa y factica suficiente?

34. La Corte Constitucional ha sefialado que: “el criterio rector para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada
por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una

fundamentacion factica suficiente”.'®

35. Por otra parte, la referida sentencia indicé que una decisidn puede contener una
argumentacion juridica aparente cuando “a primera vista, cuenta con una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en
realidad inexist[ente] o insuficiente porque est4 afectada por algin vicio motivacional”.1®

36. Este Organismo ha indicado que, si bien por lo general en los autos dictados en la fase de
admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro derecho, es importante
resaltar que la fundamentacidon factica en estos autos se refiere a los argumentos
planteados por quien presenta el recurso.l” Asi, en el presente caso, para que la
fundamentacion factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe
tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268
del COGEP, que hayan sido sefialados en el recurso de casacion.

37. En el presente caso, el accionante sostiene que la conjueza accionada “niega sin
fundamento alguno su admision” toda vez que “se limita a sacar de contexto determinadas
frases de todo el recurso de casacion, para ‘justificar’ su inadmision”.

38. De larevisién del auto de inadmision del recurso de casacion, objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, se observa que, tras referirse brevemente a los antecedentes

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71.
17 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, pérr. 42.
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del proceso (acépite primero) vy justificar su competencia (acapite segundo), la conjueza
analizo si se cumplian los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion, para lo cual
verificO previamente su procedencia, la legitimacion activa y la temporalidad (acépite
tercero) y determind que el escrito de interposicion del recurso de casacion cumplia con
los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 267 del COGEP. Asi también,
la conjueza realizé un analisis del caso 4 del articulo 268 del COGEP*® que fue alegado
por el accionante en su recurso.

39. De maneraespecifica, la conjueza cité la parte pertinente de la fundamentacion presentada
por el accionante en su recurso, que se centra en alegar la aplicacion indebida de los
articulos 161, 162 y 169 del COGEP, asi como de los articulos 11 numeral 8, 82 y 326
numeral 16 de la Constitucion y 239 del Cdodigo de Trabajo y sefialé que las normas
adjetivas invocadas se refieren Unicamente a asuntos relativos a la conducencia,
pertinencia, necesidad y carga de la prueba, sin que ninguna de ellas regularice
especificamente ningin medio de valoracion probatoria, lo cual es necesario para que
prosperen sus restantes alegaciones sobre la transgresion de normas sustantivas y
constitucionales. Ademas, la conjueza indicé que:

(...) la parte casacionista al realizar su fundamentacion debia proporcionar una explicacion
coherente que relacione lo siguiente: a) EI medio o medios de prueba en los cuales a su
criterio, existen errores en la valoracién probatoria; b) La norma o normas adjetivas que
regulan la valoracion probatoria que a su criterio se han infringido o violentado, c) La norma
0 normas sustanciales o materiales que como consecuencia de la violacion de las normas que
regulan la valoracion de la prueba no han sido aplicadas o han sido aplicadas indebidamente
en la sentencia y por Gltimo; d) Se debe argumentar la vinculacion que existe entre el
contenido de las normas con las circunstancias especificas pertinentes. Para que se constituya
una adecuada fundamentacién, el recurrente debia justificar la existencia de dos infracciones,
la primera de una norma de valoracion de la prueba, y la segunda, la violacion de una
disposicidn sustantiva o material que ha sido afectada como consecuencia o por efecto de la
primera infraccion, de tal modo que es necesario se demuestre la existencia del nexo de
causalidad entre una y otra, lo cual evidentemente no se ha cumplido en el presente caso, en
donde ademas de impugnar la violacion directa de normas sustantivas y constitucionales
realiza alegaciones que plantean disconformidad entre lo pedido y lo resuelto por los jueces
de instancia al decir, “ni la contra parte ni de mi parte, SE ALEGO (sic) EN LA DEMANDA
Y EN LA CONTESTACION DE LA MISMA, que el décimo primer contrato colectivo de
Trabajo, (...) SE ENCONTRABA EXTINGUIDO”, lo cual debié fundamentarse en otro de
los casos previstos en el Art. 268 del COGEP y no en el caso cuarto alegado.

18 E] articulo 268 numeral 4 del COGEP sefiala que: “Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes
casos: (...) 4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de
los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacién o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto”.
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40. Por su parte, en el escrito que contiene la interposicion del recurso de casacion se verifica
que, respecto al caso 4 del articulo 268 del COGEP, el accionante reitera la aplicacién
indebida de los articulos 161, 162 y 169 del COGEP puesto que ninguna de las partes
alegd que el contrato colectivo no se encontraba vigente, sino mas bien, la parte
demandada t&citamente reconocio su vigencia. Asimismo, el accionante manifiesta que
hubo una “equivocada aplicacion” del articulo 326 numeral 16 de la Constitucion al no
tomarse en cuenta lo previsto en el articulo innumerado a continuacion del articulo 247
del Cddigo de Trabajo que a su criterio sefiala que, para quienes estuvieron laborando
antes de la reforma del afio 2015 todavia es aplicable “la negociaciéon de contratacion
colectiva”.

41. De igual manera, el accionante indica que hubo una vulneracion del articulo 82 de la CRE,
asi como una “aplicacion equivocada” del articulo 239 del Codigo de Trabajo al
contravenirse los principios de progresividad y ultraactividad, al igual que el articulo 11
numeral 8 de la Constitucion, al no poder considerarse que por haber terminado el contrato
colectivo “termind su vigencia”, ya que los derechos de los trabajadores son
irrenunciables, conforme lo prevén los articulos 326 numeral 2 de la Constitucién y 4 del
Cadigo de Trabajo.

42. En sintesis, de los parrafos precedentes se desprende que la conjueza accionada declar6
inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el accionante luego de verificar que los
cargos presentados no cumplieron con el requisito de fundamentacion prescrito en el
articulo 267 numeral 4 del COGEP. Asimismo, esta Corte ha constatado que en el marco
de sus competencias y en observancia del ordenamiento juridico, la conjueza cumplioé con
una fundamentacion normativa y factica suficiente, por cuanto: expuso los elementos
facticos, enuncio la normativa aplicable y explico la pertinencia de la aplicacion de dichas
normas a los hechos.

43. Por lo tanto, contrario a lo indicado por el accionante, respecto a que la conjueza accionada
“niega sin fundamento alguno su admisioén”, se verifica que dicha autoridad judicial al
realizar el analisis de admisibilidad del recurso de casacion se pronuncio sobre los cargos
expuestos en este. Tal es asi, que se refirio al cargo de aplicacion indebida de los articulos
161, 162 y 169 del COGEP relacionados a la no alegacién de la vigencia del contrato
colectivo y a que, al no regularizar ningiin medio de valoracion probatoria, no es posible
que prosperen las demas alegaciones sobre transgresion de normas sustantivas y
constitucionales.

44. Por las razones expuestas, esta Corte concluye que el auto impugnado contiene una
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enunciacion y justificacion suficientes de las normas juridicas en que se funda y la
fundamentacion suficiente de la pertinencia de su aplicacion al recurso de casacién
planteado, toda vez que se atendio el caso 4 del articulo 268 del COGEP, alegado por el
accionante en su recurso, sin que corresponda a esta Corte pronunciarse sobre la
correccion o incorreccién del auto impugnado. Por lo que, se considera como suficiente
la fundamentacién normativa y factica del auto impugnado, de modo que no se vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1699-18-EP.
2. Disponer la devolucidn del proceso a la autoridad judicial de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zApA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miercoles 06 de septiembre de 2023; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Carmen Corral Ponce y Richard Ortiz Ortiz, por uso de licencias por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Fir o ol ct o Aida Garcia Berni

amente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2023-09-11T12:18:50-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-09-11T14:34:03-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




