CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2662-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 12 de abril de 2023
CASO No. 2662-17-EP
LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2662-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza el derecho a la seguridad juridica en una sentencia
de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia por una presunta
inobservancia del Codigo del Trabajo. Después del analisis se determina que no se
encuentra una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree la afectacion de
preceptos constitucionales.

I. Antecedentes procesales

1. El 04 de octubre de 2016, Elvia Lucia Garzon Chavez! (“actora”) presenté una
demanda laboral en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador (“EP
Petroecuador”) porque, a su criterio, fijaron equivocadamente el valor de la pension
patronal que le correspondia. El proceso recay6 en la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”) y fue signado con No. 17371-2016-05765.

2. El 23 de marzo de 2017, la Unidad Judicial acept6 la demanda y procedié a realizar el
calculo correspondiente de la pension mensual, fijandolo en $1.618,71 dodlares
americanos.? Inconforme con la decision, EP Petroecuador interpuso recurso de
apelacion.

3. El 25 de mayo de 2017, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala Provincial”) rechazo el recurso de apelacion interpuesto y “por existir error de
célculo, reforma la sentencia subida en grado, fija la pension jubilar en la cantidad
de USD $1.566,33”. Frente a esto, EP Petroecuador interpuso un recurso de casacion,
mismo que fue admitido a tramite el 22 de junio de 2017.

! La actora sefialé que trabajé en EP Petroecuador entre el 20 de mayo de 1981 y el 23 de diciembre de
2014, es decir, durante 33 afios. La relacién laboral concluyé por despido intempestivo y se suscribi6 un
acta de finiquito el 13 de enero de 2015. La actora sostuvo que para el calculo de su pensién patronal se
inobservo el articulo 216 del Cadigo del Trabajo; por lo que, le corresponderia recibir un valor de $1.720,25
y no $340,00 mensuales. Asi, solicitd el pago completo de su jubilacion patronal.

EP Petroecuador por su parte establecié que el Ministerio de Trabajo con Hoja de Calculo No. 00038633
de 19 de febrero de 2015 determind el valor de la pension jubilar mensual en $340,00 y que, por su parte,
empez0 a pagar cumplidamente.

2 La Unidad Judicial establecié que: “existe error en el resultado del anlisis que efectGa el Ministerio de
Relaciones Laborales y que es acogido por la empresa publica demandada, por lo que corresponde
efectuar un célculo correcto empleando los rubros que no han sido desconocidos ni impugnados por las
partes procesales, en cuanto y sobre todo al tiempo de servicios y las remuneraciones”.
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4. El 27 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala Nacional”), decidié no casar la sentencia de la Sala Provincial.> EP
Petroecuador interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, el cual fue negado
mediante auto de 04 de agosto de 2017.

5. El 24 de agosto de 2017, EP Petroecuador presento accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 27 de julio de 2017 emitida por la Sala Nacional.

6. El 23 de octubre de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la demanda y, por sorteo de 07 de noviembre de 2017, le correspondio el
conocimiento de la causa al ex juez constitucional Francisco Butifia Martinez.

7. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
efectuado el 12 de noviembre de 2019, le correspondid la sustanciacion de la presente
causa. En tal virtud, con fecha 18 de noviembre de 2022, avocd conocimiento de la
causa y solicité informe de descargo a la Sala Nacional.

8. El 06 de diciembre de 2022, Elvia Lucia Garzon Chavez presentdé dos escritos
solicitando gque se deseche la accion extraordinaria de proteccion presentada por EP
Petroecuador.

Il. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”); en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos y pretensién de la entidad accionante

10. EP Petroecuador alegé que la sentencia impugnada vulneré sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, consagrados en los articulos 82 y 76
numeral 1 de la CRE.

11. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, establece que la Sala Nacional inobservo
el articulo 216 del Codigo del Trabajo al determinar el valor de la pensién mensual
jubilar considerando la remuneracion basica unificada de la trabajadora Elvia Lucia

% La Sala Nacional considerd que: “no se configuran los yerros denunciados y por consiguiente no se han
vulnerado los derechos al debido proceso, a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva”.
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Garzon Chéavez, cuando en realidad correspondia considerar la media de la
remuneracion basica unificada del trabajador en general.

12. Ademas, estima que se vulnerd dicho derecho porque la Sala Nacional le orden6 pagar
intereses de acuerdo a la resolucion No. 008-2016 de la Corte Nacional de Justicia. A
criterio de EP Petroecuador, la Sala Nacional no aplicé adecuadamente la resolucion
porgue los intereses deben pagarse cuando el empleador haya incumplido con el pago
de la pension, cuestion que no ocurrié y que fue reconocida por la sefiora Elvia Lucia
Garzon Chavez.

13. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, EP Petroecuador afirmé que este se violentd como
consecuencia de la vulneracion a la seguridad juridica y por la inobservancia de los
articulos 133 y 216 del Cédigo del Trabajo y los Acuerdos Ministeriales citados®.

14. Sobre la base de lo expuesto, EP Petroecuador solicito que se declare la vulneracion a
los derechos alegados, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se mantenga el
calculo realizado por el Ministerio del Trabajo.

3.2. Fundamentos de la autoridad judicial accionada

15. El 24 de noviembre de 2022, la presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, Katherine Mufioz Subia, present6 su informe de descargo
en el cual puso en conocimiento de esta Corte que los integrantes del tribunal que
resolvié la causa ya no forman parte de la institucién. Por lo que, se limit6 a describir
los considerandos de la sentencia.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1. Planteamiento de los problemas juridicos

16. Los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte
accionante que se dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.®

17. Sobre la presunta vulneracion de la seguridad juridica, de la revision de la sentencia se
constatan dos cargos. El primero (parrafo 11), relacionado con la presunta
inobservancia del articulo 216 del Cédigo del Trabajo, por haber determinado el valor
de la pension mensual jubilar considerando la remuneracion basica unificada de la
trabajadora y no a partir de la media de la remuneracion basica unificada en general,
es completo; por lo que, se plantea el siguiente problema juridico:

¢La Sala Nacional vulnero el derecho a la seguridad juridica por inobservancia del
articulo 216 del Codigo de Trabajo al determinar el valor de la pension mensual jubilar

4 Acuerdos Ministeriales Nos. MDT-2015-0204 y MDT-2016-0099.
S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14- EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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tomando en cuenta la remuneracion basica unificada de la trabajadora y no la media
de la remuneracién bésica unificada del trabajador en general?

18. En cambio, respecto al segundo cargo, relacionado con la incorrecta aplicacion de la
resolucion No. 008-2016 expedida por la Corte Nacional de Justicia, se verifica que el
argumento se reduce a la mera inconformidad de EP Petroecuador con la aplicacion
de la misma. Es asi que, no aporta una justificacién juridica que dé cuenta de cémo se
vulnerd el derecho alegado, por lo que, no logra construir un argumento minimamente
completo. Por consiguiente, este Organismo se ve impedido de construir un problema
juridico, inclusive haciendo un esfuerzo razonable.®

19. Por otra parte, en relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 13 supra, EP
Petroecuador se limita a establecer que, como consecuencia de la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, por inobservancia de los articulos 133 y 216 del
Caodigo del Trabajo y los Acuerdos Ministeriales, se vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. Respecto
de este cargo, esta Corte tampoco identifica una justificacion juridica que permita
evidenciar cdmo se vulnerd de forma directa e inmediata la garantia referida. Por ende,
tampoco es posible formular un problema juridico a resolver, ni aun después de realizar
un esfuerzo razonable.’

4.2.Resolucién del problema juridico

¢La Sala Nacional vulnerd el derecho a la seguridad juridica por inobservancia
del articulo 216 del Codigo de Trabajo al determinar el valor de la pensién
mensual jubilar tomando en cuenta la remuneracion basica unificada de la
trabajadoray no la media de la remuneracion basica unificada del trabajador en
general?

20. El articulo 82 de la Constitucion prescribe que la seguridad juridica “se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”™.

21. Vale la pena precisar que la Corte Constitucional ha determinado que el anélisis de la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica y en este sentido ha establecido que
“no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de la normativa legal o infra legal, sino verificar si existi6 una
inobservancia del ordenamiento juridico que hubiere incidido en uno o varios
derechos constitucionales distintos a la seguridad juridica o afectado preceptos
constitucionales™®.

® 1bid, parr. 21.

" 1bid.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3419-17-EP/22, de 24 de agosto de 2022, parr. 40. Ver
también sentencia No. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.4 y 14.5, sentencia No. 1593-14-
EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 23.
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22. Es asi que, a partir del cargo planteado por la entidad accionante, este Organismo
constatara si existié inobservancia del articulo 216 del Cédigo de Trabajo que haya
acarreado la afectacion de algun precepto constitucional, para determinar si existié una
vulneracion a la seguridad juridica.

23. De larevision de la sentencia de la Sala Nacional, se evidencia que en el considerando
6.2. se pronuncio respecto del articulo 216 del Codigo del Trabajo y realizo el siguiente
analisis:

Al haberse acusado la indebida aplicacién del ya indicado numeral 2 del articulo 216
del Codigo del Trabajo, corresponde aclarar que esta norma al sefialar, “‘en ningun
caso la pensién jubilar patronal serd mayor que la remuneracion basica unificada
media del ultimo aiio” hace alusién a la remuneracién bésica unificada que estuvo
percibiendo la trabajadora y no a la remuneracion basica minima unificada fijada por
el Consejo Nacional de Trabajo y Salarios; cuestion que se esclarece con la Fe de
Erratas®, publicada en el Cuarto Suplemento del Registro Oficial No. 598 de 30 de
septiembre de 2015, cuando advierte que se ha deslizado un error, razén por la cual
solicita la publicacion de la respectiva Fe de Erratas, con la cual se rectifica el numeral
2 del articulo 216 en los siguientes términos.: “1.- En el primer inciso del numeral 2 del
articulo 216, se dice: “remuneracion basica minima unificada medio”, debiendo
corregirse por la siguiente expresion: ‘remuneracion bésica unificada media”;
eliminando cualquier duda al respecto; razédn por la cual, el presente cargo alegado no
tiene fundamento legal (énfasis en el original).

24. Por lo tanto, se evidencia que, contrario a lo sostenido por EP Petroecuador, la Sala
Nacional si aplicé el articulo 216 del Codigo del Trabajo, atendiendo a la Fe de Erratas
suscrita por el Ministerio del Trabajo, publicada en el Cuarto Suplemento del Registro
Oficial No. 598 de 30 de septiembre de 2015 y determind que correspondia calcular la
pension mensual jubilar a partir de la remuneracion basica unificada media de la
trabajadora, sin que corresponda a esta Corte analizar la correccion de tal aplicacion.*
Como ya se ha sefialado en sentencias previas, como las No. 2438-17-EP y 3419-17-
EP!, no corresponde a la Corte Constitucional examinar la correccion o incorreccion
del proceso de calculo de jubilacion patronal que realizaron las autoridades judiciales
en la justicia ordinaria, sino Unicamente determinar si esta se realiz6 en observancia
de las normas juridicas aplicables, previas, claras y publicas.

® La Fe de Erratas mencionada eliminé la aclaracion realizada en el Acuerdo Ministerial No. MDT-2015-
0204, en la cual se establecia que la pensién mensual de jubilacidn patronal en ninglin caso sera mayor a la
remuneracion bésica unificada media del Gltimo afo, refiriéndose al salario basico unificado.

1%Cabe mencionar que, posteriormente, la CNJ determind mediante precedente jurisprudencial obligatorio
emitido en la Resolucion No. 2021-07 cémo debe entenderse la remuneracion bésica unificada media del
trabajador: “el articulo 216.2 del cddigo del trabajo debe entenderse asi: que la pensidn jubilar patronal
no serd mayor que la remuneracion bdsica unificada media del trabajador. Para este cadlculo se debe
considerar la remuneracion mensual promedio del «Itimo a7zio (sumado lo ganado en el asio y dividido para
doce) percibido por el trabajador y no el salario basico unificado del trabajador en general, vigente al
momento de la terminacion de la relacion laboral”.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2438-17-EP, de 29 de julio de 2022, parr. 47,48y 49y
sentencia No. 3419-17-EP/22, de 24 de agosto de 2022, parr. 55.
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25. Por lo expuesto, no se verifica la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
alegada por EP Petroecuador en tanto se aplicaron las normas que la autoridad judicial
accionada considero pertinentes, sin que se observe una falta de aplicacién normativa
que acarree la vulneracion de otro precepto constitucional.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 2662-17-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente),
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion ordinaria de miércoles 12 de abril de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2662-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”) y con profundo respeto a los argumentos
expuestos en el voto de mayoria, se emite el siguiente voto concurrente respecto de la
sentencia No. 2662-17-EP/23.

I. Antecedentes

2. En la sentencia No. 2662-17-EP/23 de fecha 12 de abril de 2023, se desestima la accion
extraordinaria de proteccion y se realizan varias consideraciones sobre el derecho a la
seguridad juridica respecto a la observancia de las normas juridicas aplicables al calculo
de la pension por jubilacion patronal en relacion con el analisis efectuado por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en la sentencia de fecha 27
de julio de 2017.

Il. Argumentos del voto concurrente

3. Si bien la suscrita jueza concuerda con la formulacién y la resolucion del problema
juridico planteado, considera que se debe adicionar y resaltar la necesidad de un
desarrollo normativo encaminado a determinar una forma concreta y clara de realizar el
calculo de la pension jubilar patronal en atencion a lo dispuesto en el articulo 216 del
Caodigo del Trabajo, con el fin de prevenir posibles interpretaciones que puedan poner
en riesgo el derecho a la seguridad juridica.

4. El articulo 82 de la Constitucion, establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Al respecto,
esta Corte se ha pronunciado indicando que “el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas™

5. En concordancia con lo expuesto, esta Corte se ha pronunciado en ocasiones anteriores
sobre la importancia del derecho a la jubilacion, el cual surge de la relacidn de trabajo,
como retribucion de ese esfuerzo, siendo este un derecho irrenunciable e intangible,
cuya aplicacion se sustenta en los principios pro hémine y de favorabilidad pro
operario. Es decir, “el trabajador deja de prestar sus servicios licitos y personales por
razones de edad, entre otras, accediendo a una pensién. Este derecho se encuentra
establecido y reglado en la Constitucion de la Republica, la Ley de Seguridad Social y
el Codigo del Trabajo. Consiste en la entrega de una pensién en dinero mensual a

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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aquellas personas que hayan alcanzado una determinada edad o se hayan jubilado por

otras causas’™.

6. Del mismo modo, la suscrita jueza considera fundamental recordar la necesidad de que
existan parametros claros, de indole infraconstitucional que permitan viabilizar el
calculo para fijar el monto de la pension jubilar patronal en atencion a lo dispuesto en
el articulo 216 del Cddigo del Trabajo; que, a su vez, se ajuste a las caracteristicas
particulares de cada caso concreto para que se pueda asignar el beneficio
correspondiente a favor de quien califique para ello atendiendo los respectivos requisitos
legales.

7. Aquello encuentra razén, entre otros fundamentos, en que el derecho a la jubilacion
universal, se enmarca dentro de la concepcidn de los sistemas de proteccién social que
encuentran entre uno de sus objetivos, el compensar la ausencia de los ingresos
provenientes de la actividad laboral que venia desarrollando el beneficiario de este
derecho, siendo este el contexto en el que se concibe el derecho en cuestion?.

8. En ese orden, se observa que en que el articulo 36 de la Constitucién de la Republica se
contempla que “Las personas adultas mayores recibirdn atencion prioritaria y
especializada en los &mbitos publico y privado, en especial en los campos de inclusion
social y econémica, y proteccién contra la violencia. Se consideraran personas adultas
mayores aquellas personas que hayan cumplido los sesenta y cinco afios de edad.”; y,
en su articulo 37 se garantiza el derecho a la jubilacidn universal a favor de las personas
adultas mayores.

9. Es a partir de aquella proteccion prioritaria y especializada a favor de las personas
adultas mayores que se reconoce, entre otros, el derecho a la jubilacion universal, que,
a su vez, dentro sus diferentes tipos®, reconoce el derecho a la jubilacion patronal, el

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 013-14-SEP-CC, caso No. 0594-12-EP de fecha 15 de
enero de 2014. Pag. 12.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 077-13-SEP-CC, caso No. 0080-10-EP de fecha 25 de
septiembre de 2013. Pag. 9.

% Respecto a la institucion de la jubilacion patronal, esta Corte ha distinguido dos posibles especies en las
gue se manifiesta el derecho a la pensién jubilar, y ha indicado lo siguiente: “79. Ahora bien, la
materializacion de la institucion laboral sub iudice puede manifestarse a través de dos esquemas diferentes,
en lo que refiere al tiempo de trabajo. Por un lado, se tiene el esquema de la jubilacion patronal total, y,
por otro lado, el esquema de la jubilacion patronal proporcional. En el primer caso, el derecho a la
jubilacion patronal nace por un transcurso de veinticinco afios 0 mas de servicios; mientras que, en el
segundo, se requiere que el trabajador “hubiere cumplido veinte afios, y menos de veinticinco afios de
trabajo”. Asi es posible corroborar que la institucion de jubilacion patronal se produce en dos supuestos
distintos. La jubilacion patronal total corresponde a la prestacion de servicios continuos o interrumpidos
por un lapso de veinticinco afios para el mismo empleador. El segundo supuesto se configura por la
prestacion de servicios por un lapso menor al de la jubilacion patronal total, y en sujecién a una condicion
adicional, conforme los articulos 188 y 216 del Cddigo del Trabajo. En palabras de la ex Corte Suprema
de Justicia: ‘Por excepcidn, el pendltimo inciso del Art. 188 del Cadigo de Trabajo admite la posibilidad
de una jubilacion patronal proporcional, cuando el trabajador hubiere cumplido 20 afios y no haya
alcanzado a prestar servicios por 25 afios. Pero esta alternativa de excepcion, solo procede cuando el
trabajador hubiere sido despedido intempestivamente’.
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cual contiene el derecho a percibir un monto econémico por este concepto. En ese
sentido, este Organismo ha sefialado que “dicho monto dependera de ciertas
particularidades en cuanto al titular del derecho y elementos facticos propios de cada
caso concreto puesto a conocimiento de la autoridad competente. Para ello se han
establecido ciertos parametros de indole infraconstitucional que viabilizan la
aplicacion de este monto, debiendo observarse estas caracteristicas en cada caso
concreto previo a la asignacion de un determinado beneficio™?.

10. Al respecto, también cabe recordar que, pese a que no corresponde a este Organismo
analizar las cuestiones de fondo del presente caso y realizar un control de méritos de la
actividad del érgano jurisdiccional, pues su ambito de competencia se encuentra
limitado a conocer y verificar la aplicacion y el cumplimiento de la normativa
considerada?; ello no impide la posibilidad de hacer notar la necesidad de desarrollo
normativo sobre la forma de calculo del monto del beneficio de jubilacion patronal.

11. Lo expuesto se debe observar en consonancia con lo desarrollado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ha sostenido que una de las obligaciones que
debe asumir el Estado para proteger y garantizar el derecho a la vida “(...) es la de
generar las condiciones de vida minimas compatibles con la dignidad de la persona
humana y a no producir condiciones que la dificulten o impidan. En este sentido, el
Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas, concretas y orientadas a la
satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial cuando se trata de personas en
situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se vuelve prioritaria™. Al respecto,
este Organismo ha sostenido que el derecho a la vida digna es un complejo de elementos
necesarios para la subsistencia del ser humano, imperativos para lograr su subsistencia,
siendo uno de ellos, recibir “pensién por jubilacion ordinaria, patronal o por invalidez
de parte del IESS e incluso por parte del empleador*y hace notar que muchas personas
“subsisten y alcanzan una vida digna a traves de las prestaciones econdémicas que les
otorga el IESS, luego de cumplir los requisitos legales exigidos para percibir las
mismas™®.

12. En virtud de lo manifestado, se considera que, pese a que en el caso en cuestion se
verificd la observancia del articulo 216 del Cdédigo del Trabajo, por lo cual no existié
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, del analisis del caso se desprende que,
si bien a este Organismo no le compete determinar si al accionante le corresponde 0 no

80. No obstante, en ambos casos la naturaleza sigue siendo la misma (tuitiva y compensativa), de ahi que
no podemos hablar de dos jubilaciones patronales distintas, sino que lo apropiado en entender que la
jubilacion patronal total y la jubilacién patronal proporcional son dos especies de un mismo género”.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 15-14-AN/21, de 10 de febrero de 2021, parr. 79, 80y 81.
Y lbidem.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 20, y
sentencia No. 2077-15-EP/20, parr. 35.

3 Corte IDH. Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 162.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 105-10-JP/21 de fecha 10 de marzo de 2021, parr. 45.

S Ibidem.
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recibir el beneficio de jubilacion patronal ni fijar un monto de ser favorable su
pretension; con el fin de velar por la proteccion de los derechos a la seguridad juridica,
de atencion prioritaria y especializada a favor de las personas adultas mayores y a la
vida digna, es fundamental hacer notar la importancia del desarrollo de una manera
concreta de realizar el calculo de la pension jubilar.

HILDA TERESA (Fjirma:ﬂo
igitalmente por

NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razédn: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2662-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 24 de abril de 2023, mediante correo electrdnico a las 08:15; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2662-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con relacion a la sentencia emitida en la causa No. 2662-17-EP el 14 de marzo de 2023,
me permito disentir con el voto de mayoria en cuanto decidié desestimar la accion
extraordinaria de proteccion presentada por EP Petroecuador, dentro del juicio laboral
No. 17371-2016-05765 relacionado al pago de la jubilacion patronal a una trabajadora
de la empresa.

2. En el parrafo 24 de la sentencia de mayoria se menciona que: “se evidencia que,
contrario a lo sostenido por EP Petroecuador, la Sala Nacional si aplico el articulo
216 del Cadigo del Trabajo, atendiendo a la Fe de Erratas suscrita por el Ministerio
del Trabajo, publicada en el Cuarto Suplemento del Registro Oficial No. 598 de 30 de
septiembre de 2015 y determiné que correspondia calcular la pension mensual jubilar
a partir de la remuneracion béasica unificada media de la trabajadora, sin que
corresponda a esta Corte analizar la correccion de tal aplicacion ” (énfasis agregado).
No comparto con este criterio, ya que la Corte Constitucional esta facultada a analizar
dentro del cargo de seguridad juridica, si se ha irrespetado una norma clara, expresa y
taxativa; y, su repercusion en la vulneracion de un derecho constitucional.

3. Ladisposicién que instruye de forma clara la forma de realizar el célculo de la pension
de jubilacion patronal se encuentra contenida en el articulo 216 ndmero 2 Codigo del
Trabajo que establece:

“Art. 216.- Jubilacion a cargo de empleadores. - Los trabajadores que por veinticinco
afios 0 mas hubieren prestado servicios, continuada o interrumpidamente, tendran
derecho a ser jubilados por sus empleadores de acuerdo con las siguientes reglas (...)

2. En ningun caso la pensién mensual de jubilacién patronal sera mayor que la
remuneracion basica unificada media del altimo afio ni inferior a treinta ddlares de los
Estados Unidos de América (US $ 30) mensuales, si solamente tiene derecho a la jubilacion
del empleador, y de veinte dolares de los Estados Unidos de América (US $ 20) mensuales,
si es beneficiario de doble jubilacion.

Exceptuase de esta disposicion, a los municipios y consejos provinciales del pais que
conforman el régimen seccional autbnomo, quienes regularan mediante la expedicion de
las ordenanzas correspondientes la jubilacion patronal para éstos aplicable.

Las actuales pensiones jubilares a cargo de los empleadores en sus valores minimos se
sujetaran a lo dispuesto en esta regla” (énfasis afiadido).

4. Por lo tanto, en el texto de la indicada norma se encuentra precisado a manera de una
regla, que no admite exclusiones en su implementacion juridica, salvo la excepcion que
se prevé en el segundo inciso del numeral 2 del indicado articulo 216 del Cddigo del
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Trabajo, esto es, para el caso de la jubilacion patronal en los gobiernos autobnomos
descentralizados.

5. Siendo asi, se constata que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia no respeto la taxatividad del namero 2 del articulo 216 del Codigo de Trabajo
en cuanto determina que “En ningun caso la pension mensual de jubilacion patronal
serd mayor que la remuneracion bdsica unificada media del ultimo afio”, esto es que la
pension jubilar patronal no debe exceder a este limite legal considerando el afio del cese
de la relacion laboral.

6. Sin embargo, como se desprende de la referencia de la decision impugnada en la accién
extraordinaria de proteccion contenida en el parrafo 23 y que merecid el
pronunciamiento del antedicho parrafo 24 del voto de mayoria en el sentido de que: “la
Sala Nacional si aplico el articulo 216 del Codigo del Trabajo (...) y determino que
correspondia calcular la pension mensual jubilar a partir de la remuneracion basica
unificada media de la trabajadora”, evidencia que la sala casacional extendio el calculo
de la pension jubilar patronal a un promedio remunerativo de lo percibido en la relacion
laboral, apartandose del contenido de la disposicién juridica, que establece como limite
a la remuneracion media del “Gltimo afio "1

7. Verificada esta transgresion a la seguridad juridica contemplada en el articulo 82 de la
Carta Constitucional, por inobservancia a una norma clara, previa y pablica con un texto
expreso y taxativo; se denota que aquello implicé la vulneracién del derecho a tutela
judicial efectiva determinado en el articulo 75 de la Constitucién, debido a la denegacion
de justicia para la accionada en el caso concreto.

8. Ental virtud, estimo que la accion extraordinaria de proteccion debid ser aceptada, dada
la inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial que acarreo
la afectacion de preceptos constitucionales.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

*El voto salvado que consigné a la Sentencia No. 2438-17-EP/22 considera: “(...) se constata que la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia no respeté la taxatividad del nimero 2 del articulo 216 del
Cadigo de Trabajo, habiéndolo interpretado en funcion del articulo 117 del mismo cuerpo normativo -
como se indica en el parrafo 46 del voto de la sentencia de mayoria-, lo que derivo en la determinacion
por parte de los juzgadores de una remuneracion unificada ‘tope’ para el cdlculo de la jubilacion patronal,
cuando el texto normativo de la disposicion especifica ordena que sea la ‘media’ (...)".
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 2662-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 25 de abril de 2023, mediante correo electrénico a las 19:19; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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