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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N° 1076-20-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 9 de septiembre
de 2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantes,
y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 11 de agosto de 2021, avoca conocimiento de la
causa N° 1076-20-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I
Antecedentes Procesales

1. Dentro del proceso penal N° 17294-2017-01435, Sabett Celinda Chamoun
Villacrés fue procesada por presuntamente haberse abrogado funciones como Contralora
General del Estado subrogante, cometiendo asi el delito de usurpacion y simulaciéon de
funciones publicas, tipificado en el articulo 287 del Cédigo Organico Integral Penal
(COIP).

2. En sentencia de 22 de febrero de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Quito
declar6é que la procesada ejerci6é funciones de forma arbitraria, configurandose el delito
por el que se le acusé. El Tribunal le impuso la pena minima con base en pruebas de
buena conducta y en conformidad con el principio de proporcionalidad, recogido en el
articulo 76.6 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (CRE). Las solicitudes de
aclaracion y ampliacion fueron rechazadas en auto de 20 de marzo de 2019.

3. En sentencia de 1 de julio de 2019, el recurso de apelacion interpuesto por la
procesada fue rechazado por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, por lo que ratifico la sentencia subida en grado en todas sus partes.
En auto de 12 de julio de 2019 se negaron las solicitudes de aclaracion y ampliacion.

4. El recurso de casacion interpuesto por la procesada fue inadmitido en auto de 13
de abril de 2020 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, por no cumplir con los requisitos de
admisibilidad “[...] al amparo de los articulos 656 y 657 del Cédigo Orgdanico Integral Penal,
asi como de la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia No. 10-2015, publicada en el
Registro Oficial No. 563 de 12 de agosto de 2015, la cual constituye precedente
jurisprudencial obligatorio [...]”. La solicitud de aclaracion y ampliaciéon fue negada en
auto dictado el 7 de julio de 2020.
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5. Finalmente, el 31 de julio de 2020, Sabett Celinda Chamoun Villacrés (en adelante,
la accionante) presento accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que
inadmiti6é su recurso de casacién, asi como del auto que negb su aclaracion y ampliacion.

II
Objeto

6. Las decisiones judiciales impugnadas son susceptibles de accién extraordinaria de
proteccion al ser autos que ponen fin al proceso, en conformidad con los articulos 94 y
437 de la CRE, ademas del articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

III
Oportunidad

7. De la relaciéon precedente se verifica que la demanda de accién extraordinaria de
proteccion se presento el 31 de julio de 2020 en contra de un auto que inadmiti6 el
recurso de casacion y en contra de su negativa de aclaracion y ampliacion, esta tltima,
notificada el 8 de julio de 2020. En consecuencia, la demanda se presenté dentro del
término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV
Agotamiento de recursos

8. Contra el auto de inadmisién del recurso de casacion se agotaron los recursos
previstos en el ordenamiento juridico y contra el auto que neg6 la solicitud de aclaracién
y ampliacion no cabe recurso alguno. En consecuencia, se cumple con el requisito
establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

A"
De las pretensiones y sus fundamentos

9. Si bien la accionante menciona que impugna tanto el auto de inadmisién de su
recurso de casacion como el auto que negbd sus solicitudes de aclaracion y ampliacion,
los cargos esgrimidos Uinicamente se refieren al primero. Asi, la accionante solicita que
la Corte Constitucional declare que el auto de inadmision de casaciéon vulneré sus
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso (en la garantia a ser juzgado por
un juez competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento) a la
defensa (en las garantias de la motivaciéon y de recurrir) y a la seguridad juridica, previstos
en los articulos 75, 76.3, 76.7 (literales 1 y m) y en el articulo 82 de la CRE,
respectivamente. Ademas, como reparacion integral, requiere que se deje sin efecto las
decisiones judiciales impugnadas y se designe un nuevo tribunal para que conozca del
recurso interpuesto.

Pagina 2 de 5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR. Caso N° 1076-20-EP

10. La accionante afirma que el auto impugnado vulner6 su derecho a la tutela judicial
efectiva pues le habria impedido acceder a un recurso al aplicar la resolucion N.° 10-
2015 de la Corte Nacional! en lugar del articulo 657.2 del COIP, es decir, considerando
una fase de admisién del recurso de casacion no contemplada en las normas procesales
penales.

11. La accionante senala que el auto impugnado vulner6é su derecho a la seguridad
juridica porque habria ignorado los criterios pertinentes para superar la antinomia entre
la resolucion N.° 10-2015 de la Corte Nacional y el articulo 657 del COIP, ademas de
aplicar normas ajenas al proceso penal e inobservar el articulo 25 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial (COFJ).

12. La accionante considera vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de
ser juzgado por el juez competente y en observancia del tramite que le corresponde porque
la decision impugnada aplica un procedimiento ad-hoc, la admisiéon por escrito de un
recurso de casaciéon penal, no establecido en la legislacion procesal pertinente.

13. La accionante senala que el auto impugnado vulneré su derecho a la defensa en la
garantia a recurrir al considerar como sus pretensiones a ciertas afirmaciones realizadas
en los antecedentes de su recurso de casacion. Asi, en relacion a tales afirmaciones, el
tribunal habria analizado cuestiones de fondo, indicando que “[sus] pretensiones eran las
de obtener una revision de los hechos” y que “[...] el fondo de [sus] pretensiones no
alcanzaron a ser convincentes o apropiados para justificar un cargo casacional [...]”, lo que
constituye una extralimitacién en sus competencias.

14. Finalmente, en relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién, la accionante manifiesta que si bien el auto impugnado mencioné la
resolucion N.° 10-2015, no justificoé su aplicacién al caso. Asimismo, la accionante indica
que el auto impugnado realiza citas descontextualizadas de su recurso de casacion para
construir “discursos personales y apreciaciones sin fundamento”.

VI
Otros criterios de admisibilidad

15. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N.°c 1967-14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
claro en una demanda de accién extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los
cargos propuestos por el accionante reinan, al menos, los siguientes tres elementos: la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulneré (la tesis), el sefialamiento de la
accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién

1 Fallo de triple reiteracién de la Corte Nacional de Justicia. Resolucion publicada en el Registro
Oficial N.° 563, de 12 de agosto de 2015.
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(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

16. De acuerdo con lo resumido en los parrafos del 10y 12 supra, la accionante afirma
que sus derechos fueron vulnerados porque el tribunal habria aplicado la resolucién N.°
10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuestionando, en tltimo término, la legalidad
de la misma. Estos cargos carecen, entonces, de una justificacion juridica que explique
la relacion directa e inmediata de la vulneracién con el auto impugnado, dado que
propiamente cuestionan la referida resoluciéon de la Corte Nacional de Justicia y no una
decisién judicial. De esta forma, la accionante incumple con la condiciéon de admisibilidad
establecida en el articulo 62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionales, es decir, que exista un argumento claro sobre el derecho violado y su
relacion, directa e inmediata, con la actuacion judicial impugnada.

17. En el cargo resefiado en el parrafo 11 supra se cuestiona la forma en que se habria
resuelto una antinomia y las normas legales aplicadas o dejadas de aplicar en el auto
impugnado. En relacion a lo primero, el argumento de la accionante se restringe a
manifestar una inconformidad con la forma en que se habria resuelto una antinomia y,
por tanto, incurre en la causal de inadmision establecida en el art. 62.3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionales, es decir, porque su
fundamento se agota en lo equivocado de la providencia impugnada. El otro argumento
se refiere a la falta o a la indebida aplicacion de la ley, por lo que incurre en la causal de
inadmisién establecida en el art. 62.4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucionales

18. En el cargo mencionado en el parr. 13 supra, la accionante cuestiona la forma en
que el tribunal interpreté su recurso de casaciéon y afirma que no solo se examiné el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de su recurso, sino que también se
habria formulado un juicio sobre el fondo de sus alegaciones. En relacion a la
interpretacion de su recurso, por lo tanto, solo se cuestiona la presunta equivocacion de
la interpretacion realizada en el auto impugnado y, en relacién al alegado juicio sobre el
fondo de su recurso, falta una justificacién juridica que explique en qué habria consistido
tal juicio de fondo y, por lo tanto, como se habria producido la alegada vulneraciéon del
derecho a la defensa de la accionante. Por lo tanto, el cargo incurre en las causales de
inadmisién especificadas en los numerales 1 y 3 del art. 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionales (mencionadas previamente en los
parrafos 16y 17 supra).

19. En relaciéon al cargo resumido en el parrafo 14 supra, la accionante cuestiona la
motivaciéon del auto impugnado tanto en relacion a la resolucion de la Corte Nacional de
Justicia que aplicé como a la interpretacion que realizo de su recurso. En ambos casos,
las alegaciones de la accionante no controvierten que en el auto impugnado no se hayan
expresado razones para sostener la decision adoptada sino la incorreccion del
razonamiento, por lo que incurre en la causal de inadmision especificada en el art. 62.3
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionales, es decir,
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porque su fundamento se refiere exclusivamente a lo equivocado de la providencia
impugnada.

20. Unavez establecido tanto el incumplimiento de la condicion de admisibilidad como
las causales de inadmisién especificadas en los parrafos precedentes, este tribunal se
abstiene de realizar otras consideraciones.

VII
Decision

21. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accién extraordinaria de proteccion N° 1076-20-EP.

22. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

23. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

ALl VlCENTE Firmado digitalmente DAN I EI_A Digitally signed by

LOZADA  [ouveent SALAZAR  waam

PRADO e MARIN e
Ali Lozada Prado Daniela Salazar Marin

JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.13
PESANTES 12:13:06 -05'00'

Hernan Salgado Pesantes

JUEZ CONSTITUCIONAL
RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 9 de septiembre de
2021. Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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