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CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 43-22-AN
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 20 de enero de 2023.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques
Martinez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 21 de diciembre de 2022, avoca
conocimiento de la causa N°. 43-22-AN, accion por incumplimiento.

I
Antecedentes Procesales

1. El 22 de julio de 2022, el sefior Héctor Andrés Sosa Gavela (“accionante”) presentd
una accion por incumplimiento en contra de la sefiora Maria Belén Corredores
Ledesma, fiscal perteneciente a la Fiscalia de Violencia de Género No. 5.1 Mediante
esta garantia, exige el cumplimiento de los articulos 585 y 586 del Cddigo Organico
Integral Penal (“COIP”)2,

11
Requisitos

2. En lo formal, la demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 55 de
la LOGJCC, por lo que se encuentra completa.

! El accionante manifesté que la fiscal fue la que dio inicio a la investigacion previa N°.
170101817030061 por el presunto delito de abuso sexual.
2 Caodigo Orgénico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Art. 585.-

Duracién de la investigacién.- La investigacion previa no podra superar los siguientes plazos, contados
desde la fecha de su inicio: 1. En los delitos sancionados con pena privativa de libertad de hasta cinco
afos durard hasta un afio. 2. En los delitos sancionados con pena privativa de libertad de mas de cinco
afios durara hasta dos afios. 3. En los casos de desaparicién de personas, no se podra concluir la
investigacién hasta que la persona aparezca o se cuente con los elementos necesarios para formular una
imputacion por el delito correspondiente, fecha desde la cual empezaran los plazos de prescripcion. Para
efectos de la investigacion se presumira que la persona desaparecida se encuentra con vida.
Si la o el fiscal considera que el acto no constituye delito 0 no cuenta con los elementos de conviccion
suficientes para formular cargos podra dar por terminada la investigacion incluso antes del cumplimiento
de estos plazos, mediante el requerimiento de archivo. Art. 586.- Archivo.- Transcurridos los plazos
sefialados, de no contar con los elementos necesarios para formular cargos, la o el fiscal, en el plazo de
diez dias, solicitara el archivo del caso, sin perjuicio de solicitar su reapertura cuando aparezcan nuevos
elementos siempre que no esté prescrita la accién.

La o el fiscal solicitara a la o al juzgador el archivo de la investigacion cuando: 1. Excedido los plazos
sefialados para la investigacion, no se ha obtenido elementos suficientes para la formulacién de cargos. 2.
El hecho investigado no constituye delito. 3. Existe algin obstaculo legal insubsanable para el inicio del
proceso. 4. Las demas que establezcan las disposiciones de este Codigo.”.
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i
Pretension y Fundamentos

3. El accionante, para sostener el presunto incumplimiento de la norma previamente
sefialada, manifiesta que han trascurrido mas de cinco afios desde que se abrio la
investigacion previa por el presunto cometimiento del delito de abuso sexual. En ese
sentido, menciona que la pena méxima por ese delito es de 13 afos, por lo que:

(...) al amparo de lo establecido en el numeral 2 del Art. 585 del Cddigo Orgéanico
Integral Penal antes citado, implica que la Investigacion Previa no puede superar el
tiempo maximo de 2 afios. (“Enfasis en el original”)

4. Asimismo, menciona que desde la presentacion de la denuncia han transcurrido 5
afios y la investigacion previa sigue abierta. En ese sentido, considera que “a pesar
de ello no se ha emitido la resolucion de archivo ni tampoco se ha solicitado la
formulacidn de los cargos respectivos como lo establece imperativamente el numeral
2 del Art. 585 y el Art. 586 del Codigo Organico Integral Penal”.

5. El accionante afirma que la Fiscalia tiene la obligacion de cumplir con los articulos,
pues dentro de una investigacion previa, al ser:

(...) una fase preprocesal, no existe autoridad judicial a cargo de vigilar el respeto de
derechos y garantias por lo cual no existe via ordinaria [ni judicial ni administrativa] a
la que pueda recurrir para exigirlos, mas adn (sic) considerando que (...) Fiscalia es el
Unico titular de la accion penal pablica.

6. De igual forma, el accionante afirma que las normas que alega como incumplidas
contienen obligaciones claras, expresas y exigibles. Al respecto, indica que el
numeral 2 del articulo 585 del COIP posee una obligacion redactada en negativo “al
establecer que la investigacion previa NO PODRA superar los plazos que en este
mismo articulo se regulan” (“Mayusculas del original). En tal sentido, alega que:

(...) la norma establece la obligacion de Fiscalia de no superar los plazos en las
Investigaciones Previas y, de inmediato, define que el plazo que no puede ser superado
es el de 2 afios en el caso de delitos como el que se investiga en mi caso, siendo esta la
obligacion de no hacer que debi6 ser cumplida, y que ha sido inobservada por la Fiscal
de Violencia de Género No. 5.

7. Por otro lado, sefiala que en articulo 586 del COIP existe una obligacion de hacer
consistente en “solicitar formulacion de cargos o el archivo del caso, en un plazo
maximo de 10 dias”.

8. De igual modo, el accionante considera que las normas presuntamente incumplidas
son expresas, toda vez que la obligacion y los plazos para la ejecucién del articulo
585 del COIP se encuentran plenamente determinados y la Investigacion Previa “no
puede superar el plazo de 2 afios (...) y el Unico titular de la accién penal pablica
(...) es Fiscalia™.

9. Con respecto a la exigibilidad, el accionante sefiala lo siguiente:
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(...) ya he dejado claramente determinada la obligacién de no hacer contenida en el
numeral 2 del Art. 585 del COIP y la de hacer contenida en el Art. 586 del COIP, la
exigibilidad se evidencia, en un inicio, respecto de quien debi6é observarla, esto es
Fiscalia y que, ademds, desde los sujetos pasivos de esta obligacién nos encontramos
facultados a exigir que no se exceda el tiempo méximo y se tome una resolucion en cuanto
a la solicitud de formulacién de cargos o archivo del caso como garantia de nuestro
derecho al plazo razonable. (“Enfasis afiadido”)

10. El accionante sefiala que solicité® que se cumplan los articulos que se alegan como
incumplidos. Indica que ya transcurrio el término de 40 dias previsto en el articulo
54 de la LOGJCC para que se configure el incumplimiento.

11. En relacion a los argumentos reproducidos, el accionante pretende que la Corte
Constitucional:

a. Acepte la accion por incumplimiento de norma;

b. Declare que la Fiscal de Violencia de Género No. 5 de Pichincha ha
incumplido con las obligaciones establecidas en los articulos 585 y 586 del
COIP;

c. Ordene a la fiscal cumplir con los articulos ibidem, y que emita una resolucion
conforme a los elementos constantes en el expediente fiscal; y

d. Se siente un precedente vinculante en cuanto a casos de similar naturaleza, en
los que se deje claramente establecida la obligacién de Fiscalia de respetar los
plazos constantes en los Arts. 585 y 586 del COIP.

AV
Admisibilidad

12. La LOGJCC establece en su articulo 56 las causales de inadmision de la accion por
incumplimiento, y de la revision de la demanda se desprende que la misma incurre
en la causal de inadmision establecida en el numeral 1 del mentado articulo.

13. El numeral 1 del articulo 56 de la LOGJCC dispone que no procede la accion por
incumplimiento, si esta es interpuesta para proteger derechos que puedan ser
garantizados mediante otra garantia jurisdiccional.

14. Ahora bien, el accionante afirma que no se le ha garantizado su “derecho al plazo
razonable”, ya que la Fiscalia General del Estado, hasta al momento, no ha emitido
la resolucion de archivo ni tampoco se ha solicitado la formulacion de los cargos, a
pesar de que ha sido investigado aproximadamente 5 afios por un delito.

3 El accionante adjunt6 a su demanda el escrito presentado el 3 de mayo de 2022 que se encuentra

dirigido a la fiscal encargada de su caso en el que solicita el cumplimiento de los articulos 585 y 586 del
COIP.
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15. De lo anterior, se evidencia que el accionante, a través de esta accion, pretende hacer
valer derechos que pueden ser tratados por otras vias jurisdiccionales.*

16. Visto que la demanda se encuentra incursa en causales para ser inadmitida, este
Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

V
Decision

17. Enmérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala de Admision resuelve INADMITIR
a tramite la accion por incumplimiento N°, 43-22-AN.

18. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la CRE y en el
articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa
ejecutoria.

19. En consecuencia, se dispone notificar este auto y archivar la causa.
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RAZON. — Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Primer Tribunal de Sala de Admision, de 20 de enero de 2023. — Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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