CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 899-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 08 de marzo de 2023
CASO No. 899-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 899-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia del 9 de marzo de 2017, emitida
por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, vulnera el derecho a la seguridad
juridica. Luego del examen correspondiente, la Corte no encuentra transgresion del
referido derecho, por tanto, desestima la accién presentada.

I. Antecedentes y procedimiento

1. EI 19 de enero de 2017, la doctora Andrea Paola Flores Guapisaca presentd una accion
de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica del Ecuador (“MSP”)! y solicitd
que “ademas, de forma obligatoria se deberéa contar con la Doctora Magaly Monserrath
Martinez ldrovo, debido a la importancia de su presencia en la Audiencia”?. El
conocimiento de la causa le correspondi6 al Tribunal de Garantias Penales con sede en
el cantén Cuenca, de la provincia del Azuay (“el Tribunal”) y el proceso fue signado
con el No. 01904-2017-0001.

! La doctora Andrea Paola Flores Guapisaca en calidad de una de las participantes en el concurso de méritos
para el puesto de “médico/a especialista en pediatria 1” en el Hospital Provincial General Docente Vicente
Corral Moscoso, present6 una accion de proteccion en contra del MSP, del Tribunal de Méritos y Oposicion
designado, conformado por el Dr. Oscar Miguel Chango Siglienza, en su calidad de autoridad hominadora;
de la Dra. Miriam Patricia Silva Vasquez, en calidad de delegada de la unidad requirente, del Eco. Jaime
Ronald Silva Pardo como responsable de la Unidad de Talento Humano y a la Coordinaciéon Zonal 6 del
Ministerio de Salud Publica del Ecuador en el Azuay en la persona del Dr. Héctor Oswaldo Suarez Diaz. A
consideracion de la actora de dicha causa, ella habria sido la “aspirante mejor calificada” con un puntaje
final de 86.17, no obstante “para mi sorpresa el Acta Final me ubicaba en segundo lugar debido a que una
de las aspirantes en el citado concurso [la doctora Magaly Monserrath Martinez Idrovo](...) valiéndose de
criterios extrafios y alejados a la verdad, sin ningun tipo de acreditacion de comunidades o nacionalidades
indigenas, montubias o de reivindicacion en el ordenamiento juridico ecuatoriano a través de las llamadas
‘acciones afirmativas’, (...) decidi6 burlarse del Tribunal de Méritos y Oposicion designado, de los demas
aspirantes que concursadbamos en base a principios de transparencia y realidad, y creo firmemente que se
ha burlado ademés de todos los funcionarios publicos que han alcanzado un nombramiento en base a sus
méritos en este tipo de concursos, cuando decide ‘auto definirse étmicamente’, ante lo cual se le adjudicé 2
puntos adicionales integros a su calificacion final con fundamento en la aplicacién de una accién afirmativa”
(énfasis del texto original). La accionante solicitd concretamente “dejar sin efecto EL ACTA DE
DECLARATORIA DE GANADOR/A No. 002-HVCM-CZ6-MSP-2017 expedida en fecha 16 de enero de
20177 y la medida cautelar de suspender los efectos de dicha acta, donde se declara a la doctora Magaly
Monserrath Martinez Idrovo ganadora del concurso de méritos y oposicion mencionado.

2 De conformidad con lo evidenciado del expediente y lo afirmado por la accionante de la accion de
proteccion No. 01904-2017-0001, la sefiora Magaly Monserrath Martinez Idrovo fue la ganadora del
concurso de méritos y oposicion que impugna la doctora Andrea Paola Flores Guapisaca.
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2. El 25 de enero de 2017 se llevd a cabo la audiencia publica correspondiente®. Mediante
sentencia de fecha 08 de febrero de 2017, el Tribunal resolvid declarar con lugar la
accion de proteccion presentada.

3. El 10 de febrero de 2017, la doctora Magaly Monserrath Martinez Idrovo, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. Asimismo, el 13 de
febrero del mismo afio, Alfredo Israel Zeas Neira, en calidad de Procurador Judicial de
la Ministra de Salud Publica interpuso recurso de apelacion. EI 09 de marzo de 2017, la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay resolvio negar los recursos de
apelacion interpuestos.®

4. El 06 de abril de 2017, la doctora Magaly Monserrath Martinez Idrovo (“la accionante™)
propuso una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del recurso de
apelacion de fecha 09 de marzo de 2017 (“sentencia impugnada”) que puso fin al
proceso, dictada por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (“la Sala™).

5. Mediante auto de fecha 04 de mayo de 2017, se admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion propuesta. De conformidad con el sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional el dia 31 de mayo de 2017 correspondié el
conocimiento de la presente causa a la entonces jueza constitucional Roxana Silva
Chicaiza. Mediante auto de fecha 23 de junio de 2017, la mencionada ex jueza
constitucional solicit6 a la Sala accionada la presentacién de un informe motivado de
descargo. Dicho informe fue remitido el 12 de julio de 2017.

3 A fojas 151-154 se observa que a dicha audiencia comparecid, ademdas de la accionante y la entidad
accionada, el abogado Olmedo Vinicio Alvarez Jiménez en representacion de la doctora Magaly Monserrath
Martinez Idrovo. Asimismo, mediante escrito de fecha 7 de febrero de 2017, la doctora Magaly Monserrath
Martinez Idrovo solicit6 que se le notifique “por escrito con la sentencia dictada dentro de esta causa.” Foja
164. Expediente de primera instancia de la accion de proteccion No. 01904-2017-0001.

4 En lo principal, sefialaron que: “‘4ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA’, al
advertirse la violacién de los derechos constitucionales de la doctora Paola Flores Guapisaca y de los demas
concursantes, como son: El derecho de participacion contemplado en el Art. 61 numeral 7 de la constitucidn,
gue consiste en desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, en un sistema
de seleccion y designacion transparente; el derecho al trabajo establecido en el Art. 33 de la Constitucion;
los derechos de libertad contemplados en el Art. 66 numeral 2 de la Carta Magna; Y, el derecho al debido
proceso, contemplado en el numeral 1 del Art. 76 de la Constitucion, DECLARA CON LUGAR LA ACCION
DE PROTECCION PLANTEADA POR ANDREA PAOLA FLORES GUAPISACA /...].” (sic).

5 La Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincia de Justicia de Azuay resolvid lo siguiente “desecha el recurso de apelacién interpuesto. En
consecuencia, confirma la sentencia impugnada en lo que respecta a dejar sin efecto la proclamacion de
resultados contenida en el ACTA DE DECLARATORIA DE GANADOR/A, Nro. 002-HVCM.MSP-2017 de
fecha 16 de enero de 2017, y se dispone que el concurso de oposicion y méritos referido en lineas anteriores,
retorne al momento procesal en que le corresponde al Tribunal de Méritos y Oposicion proclamar los
resultados del concurso, pero que al hacerlo, no se considerard la accion afirmativa alegada por la doctora
Magali Martinez Idrovo, al no haber sido justificada (...)”.
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6. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacién 2019-2022, el
Pleno del Organismo efectud el sorteo de la causa, correspondiéndole su conocimiento
a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. Posteriormente y en atencion al orden
cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avocO conocimiento
mediante auto de 05 de octubre de 2022.

Il. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”).

I11. Acto jurisdiccional impugnado

8. De la demanda de accion extraordinaria de proteccién se evidencia que el acto
jurisdiccional impugnado es la sentencia de fecha 09 de marzo de 2017 dictada por la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, notificada el 15 de marzo de
2017.

IVV. Fundamentos de las partes
4.1.Fundamentos de la accidn y pretension

9. La accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en las garantias
del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, y de motivacion (art. 76.1y 7
literal | de la CRE), a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE), a la autodeterminacion
(art. 391 de la CRE), a la autoidentificacién étnica (art. 21 de la CRE), a los derechos
de libertad en relacion al derecho a la identidad personal, al derecho a la vida digna (art.
66.28, 2 y 4 la CRE) y al trabajo y de participacion (art. 66.17 de la CRE). En
consecuencia, solicita dejar sin efecto la sentencia impugnada y declarar la vulneracion
de los derechos constitucionales alegado.

10. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, y de motivacion, la accionante cit6 los articulos
88 de la CRE® y 40 de la LOGJCC’ y sostuvo que:

6 CRE: “Art. 88.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas pablicas
cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actda por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion”.

" LOGJCC: “Art. 40.- Requisitos.- La accién de proteccion se podra presentar cuando concurran los
siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional; 2. Accidn u omisién de autoridad publica o
de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”.
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i.La Sala no consider6 “lo dispuesto en el Art. 42 de la [LOGJCC] numerales 4y 57,

ii. Adicionalmente, sostiene que la sentencia impugnada sustenta su decision en la
sentencia de tutela No. 475/14 de la Corte Constitucional de Colombia de fecha 9
de julio de 2014 “cuestion que le ha llevado a desconocer la supremacia
constitléjcional y el orden jerarquico de las leyes contempladas en el Art. 425 [de la
CRE]™.

iii. Sefiala también que “los jueces nunca se pronunciaron sobre las alegaciones
presentadas por la compareciente tanto en la audiencia como por escrito, lo que
atenta como mi legitimo derecho a la defensa, es evidente”.

11. En relacion al derecho a la seguridad juridica, la accionante cita el art. 82 de la CRE y
el articulo 35 del Subsistema de Seleccion de Personal del Sector Publico (“SSPSP”)°
e indica que se inobservo el articulo 32 del SSPSP “...pues, hasta ahora no hay un
Organismo Oficial que nos defina la etnia (sic) a la cual pertenecemos y por lo cual nos
den un cartoncito que diga: Usted es indigena, 0 montubio, cholo, negro, etc.”.

12. Respecto al derecho a la autodeterminacién, la accionante menciona al Plan
Plurinacional para Eliminar la Discriminacion Racial'* y lo relaciona con la

8 LOGJCC: “drt. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no procede: (...).
4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracion de un derecho (...)”.
f

% En tal sentido, la accionante indicd que “Para demostrar las extralimitaciones que se cometen en la
sentencia impugnada, me permito transcribir la parte pertinente de la sentencia que sefiala ‘La Corte
Constitucional de Colombia se ha pronunciado en el sentido de que: "La demostracion de la condicion
indigena debe darse a partir de la identidad cultural real del sujeto, que pregona su pertenencia a una
determinada comunidad, y de la aceptacion por parte de la comunidad de tal pertenencia e identidad. Para
el establecimiento de dicha situacion, pueden ser aplicados diversos mecanismos, como las certificaciones
de la m&xima autoridad de cada comunidad o resguardo: las certificaciones del censo interno que debe
llevar cada comunidad: estudios sociol6gicos y antropolégicos atinentes a la identidad cultural de la
comunidad y del sujeto, etc. Dentro de dichos mecanismos deben tener mayor peso los que la propia
comunidad indigena ha adoptado en ejercicio de su autonomia” (Sentencia de Tutela Ne 475/14 de Corte
Constitucional, 9 de Julio de 2014) Lo que le lleva a [la Sala a] sostener que “el Tribunal calificador no
aplicé un criterio de valoracion para establecimiento de dicha condicién, que como se indicd en lineas
anteriores, para su justificacion pueden ser aplicados diversos mecanismos, como: certificaciones de la
maxima autoridad de cada comunidad, las certificaciones del censo, estudios sociolégicos y antropologicos
atinentes a la identidad cultural de la comunidad y del sujeto, pues, el concepto de indigena estd basado en
la identificacién colectiva que el propio pueblo indigena pueda hacer de si mismo, y, por lo tanto, de cada
uno de sus miembros, con la aceptacidn por parte de la comunidad de tal pertenencia e identidad”, lo que
quiere decir que el Tribunal de Méritos y Oposicidn designado para el concurso debid remitirse a la referida
sentencia, incumpliendo las disipaciones nacionales emitidas para el concurso y contempladas en el
Subsistema de Seleccion de Personal del Sector Publico, emitido por Acuerdo Ministerial Nro. 2227,

10 Ministerio del Trabajo. Acuerdo Ministerial 222. “Subsistema de Seleccién de Personal del Sector
Publico”. Registro Oficial Suplemento 383 de fecha 26 de noviembre de 2014, Gltima modificacion: 31 de
enero de 2018. Estado: Reformado.

11 Decreto Ejecutivo 60 Registro Oficial 45 de fecha 13 de octubre de 2009. “Art. 4.- En los concursos de
merecimientos para el sector publico, se adoptaran criterios de valoracién que contemplen el criterio de

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec


https://loyal.finder.lexis.com.ec/Webtools/LexisFinder/ImageVisualizer/ImageVisualizer.aspx?id=0A08034D46DD040616174F57EBE79052367D4543&type=RO&pagenum=3

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 899-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

autoidentificacion étnica de conformidad con el al articulo 21 de la CRE2. Al respecto
sostiene que este ultimo “es el derecho que tiene cada persona que vive en Ecuador a
decidir de manera libre y voluntaria su pertenencia a una nacionalidad o pueblo”. En
el mismo sentido, alega que “la autodeterminacion estd garantizado (sic) por la
constitucién y esta contemplado (sic) en la ley de estadisticas y censos, es decir no exige
la necesidad de demostrar documentadamente la pertenencia (sic) a una determinada
comunidad, como erradamente exigen los miembros de la sala que emitieron la
sentencia materia de esta causa”.

13. Enlo que se refiere al derecho de libertad, indica que este se encuentra contemplado en
el articulo 66 numeral 28 de la CRE y que garantiza el derecho a la identidad personal
y colectiva. Al respecto, cita conceptos doctrinarios y concluye que “me autodefini
étnicamente de conformidad con la Constitucién y las Leyes vigentes”.

14. Sobre el derecho a la vida digna, la accionante cita el articulo 66 numeral 2 de la CRE
y sostiene que “Al pretender limitar mi autodeterminacion se atenta a mi derecho a una
vida digna, por cuanto se me esta limitando a realizar actividades de trabajo y
productivas. Se vulnera esta garantia constitucional y como consecuencia se me limita
el acceso a muchos otros derechos y garantias fundamentales como el derecho a la
Salud, a la alimentacion y nutricion...”.

15. Respecto a la alegada vulneracion sobre el derecho al trabajo y de participacion, cita los
articulos 66.17 y 33 de la CRE™® y sostiene que “El derecho al trabajo es una aspiracion
social e individual de toda persona, moralmente valida, dindmica, por alcanzar un nivel
de vida adecuado para él y su familia, y asi conseguir la realizacion del derecho al
sumak kausay”. Asimismo, cita el articulo 325 de la CRE!*, al igual que, el articulo 23.1
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos®.

4.2.Posicién de la autoridad judicial accionada

igualdad étnica, con una valoracion especifica, ademés de la experiencia y la formacién profesional, para
llenar las vacantes.”

12 “4pt. 21.- Las personas tienen derecho a construir y mantener su propia identidad cultural, a decidir sobre
su pertenencia a una o varias comunidades culturales y a expresar dichas elecciones; a la libertad estética;
a conocer la memoria histérica de sus culturas y a acceder a su patrimonio cultural; a difundir sus propias
expresiones culturales y tener acceso a expresiones culturales diversas. No se podrd invocar la cultura
cuando se atente contra los derechos reconocidos en la Constitucion”.

13 CRE: “Art. 66.- Se reconoce y garantizarg a las personas: (...) 17. El derecho a la libertad de trabajo.
Nadie sera obligado a realizar un trabajo gratuito o forzoso, salvo los casos que determine la ley.”

“Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion personal
y base de la economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad,
una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado.”

14 CRE: “Art. 325.- El Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relacion de dependencia o autdnomas, con inclusion de labores de autosustento y cuidado
humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores”.

15 “Articulo 23. 1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo. ”
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16. El 12 de julio de 2017, Sandra Catalina Cordero Garate, Luigi Salvatore Hugo Coronel,
y Aida Ofelia Palacios Coronel, en calidad de jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay presentaron el informe de descargo correspondiente. En lo
principal, sostienen:

i. Respecto a la alegacion de falta de motivacion y violacion al debido proceso:

Una vez que este Tribunal avoc6 conocimiento del recurso de apelacién interpuesto por
la doctora Magali Monserrath Martinez Idrovo, observando estrictamente con el debido
proceso y cumpliendo con el articulo 24 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional pidi6 que pasen los autos al Tribunal, con la finalidad de resolver
por el mérito del expediente; en vista de que la doctora Magali Monserrath Martinez
Idrovo solicitd se realice una audiencia en estrados, la misma tuvo el dia viernes 3 de
marzo de 2017, las 10h00, en donde la parte accionada y accionante estuvieron en
igualdad de condiciones; y, los argumentos realizados por las partes en el momento
procesal oportuno han sido atendidas por este Tribunal.

La accion de proteccion procede si se constatara la vulneracion de derechos
constitucionales en la decision administrativa materia de dicha accion. En el caso
concreto, el Tribunal evidencié que en el curso de mérito y oposicion, para el puesto de
médico especialista en pediatria 1, convocatoria realizada por el Ministerio de Salud
Publica, se violentd el debido proceso afectdndose el derecho constitucional de la
doctora Paola Flores Guapisaca de participacion contemplado en el articulo 61.7 de la
Constitucion del Ecuador que consiste en desempefiar empleos y funciones publicas en
base a méritos y capacidades, en un sistema de seleccién y designacion transparente, lo
que no conlleva violacion al debido proceso como alega la doctora Magali Martinez.

El Tribunal de Apelacion tampoco declar6 derecho alguno para los postulantes al
concurso, sino dispuso que el concurso de oposicion y méritos referido retorne al
momento procesal en que le corresponde al Tribunal de Méritos y Oposicion proclamar
los resultados del concurso, pero que al hacerlo, no se considerara la accion afirmativa
alegada por doctora Magali Martinez Idrovo, al no haber sido justificada.

La doctora Martinez sefiala que la sentencia impugnada se basa principalmente en una
sentencia de la Corte Constitucional de Colombia. Al respecto se debe manifestar que el
Tribunal ha citado un fallo indicativo (sentencia Tutela N° 475/14 de la Corte
Constitucional de Colombia, de 9 de julio de 2014) de donde emana doctrina respecto a
la demostracién de la condicion de indigena, al no existir jurisprudencia constitucional
y ordinaria nacional al respecto.

ii. Respecto a la alegacion de violacion a la seguridad juridica y del derecho a la
autodeterminacion:

El principio de seguridad juridica de acuerdo al articulo 82 de la Constitucion de la
Republica se basa en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes; al respecto este
Tribunal de Sala, no se ha alejado de los preceptos constitucionales aplicables al caso.
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En la sentencia cuestionada se ha reconocido que a los miembros de las comunidades
indigenas la ley ha otorgado medidas afirmativas con el fin de lograr una igualdad
material en favor de este grupo social minoritario y de proteger a su vez la igualdad y la
diversidad étnica y cultural, que tiene su fundamento en el abandono y la discriminacion
a la que han sido expuestos los indigenas durante siglos. El Tribunal de la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, y Adolescencia y Adolescentes Infractores consideré que el
Tribunal calificador, en el concurso de oposicién y méritos, no aplicé un criterio de
valoracion para establecimiento de dicha condicidn, pues, la accion afirmativa tiene que
ser justificada y se adoptaran criterios de valoracion que contemplen el parametro de
igualdad étnica, violentandose el debido proceso. Es asi, que en el decreto ejecutivo No
60, publicado en Registro Oficial No45 de fecha 13 de octubre de 2009, en su articulo 4
establece: ‘En los concursos de merecimientos para el sector publico, se adoptaran
criterios de valoracion especifica, ademas de la experiencia y la formacion profesional,
para llenar las vacantes’.

Si bien, la accion afirmativa por autodefinicion étnica se encuentra garantizada en la
normativa en el que se sustancid el concurso de oposicién y méritos y aplicable hasta que
el porcentaje de este rubro en relacion a la totalidad de la ndmina de la institucién,
alcance el porcentaje de la autodefinicion de la poblacion nacional, segun el tltimo censo
del Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos INEC, a fin de hacer efectiva la
igualdad de oportunidades, no discriminacion, siempre que personas que se
autodeterminen como indigena superen los procesos selectivos y acredite la accion
afirmativa cumpliendo el debido proceso.

iii. Respecto del derecho a la libertad, vida digna, trabajo y de participacion:

La doctora Magali Monserrath Martinez Idrovo sefiala que durante el proceso se violentd
su derecho a la libertad, a la vida digna, al trabajo y participacién sin establecer como
se violento estos derechos constitucionales por parte del Tribunal de la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez, y Adolescencia y Adolescentes Infractores y més bien realiza una critica a
los criterios emitidos por las y el juzgador, queriendo transformar a la accion
extraordinaria de proteccion en una tercera instancia.

Por otro lado, se debe considerar que las expectativas legitimas (expectativa de ingresar
a un cargo publico) son situaciones que no estan consolidadas, y en ellas solamente
existen simples esperanzas que no constituyen derechos; por tanto, no existe violentacién
(sic) a derecho alguno de la doctora Martinez dentro del procedimiento.

17. Mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2022, Cayo Cabrera Velez, Luis Flores
Idrovo y Pablo Galarza Castro, presentaron el informe correspondiente, en el cual
concluyeron que. “los infrascritos jueces, en nuestra calidad de miembros del Tribunal
de Garantias. Penales del Azuay, resolvimos la accion de proteccion antes referida,
declarando con lugar la accién de proteccion planteada por Andrea Paola Flores
Guapisaca y lo hicimos en base a la motivacion expuesta en el respectivo fallo, en
sujecion a las pruebas presentadas, a las normas juridicas aplicables y a la realidad del
problema juridico planteado, con absoluta conviccion de nuestro criterio juridico (...)”

V. Cuestion previa
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18. De acuerdo al articulo 59 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccion puede
ser presentada “por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser
parte en un proceso” (énfasis afiadido). Este requisito hace referencia a la legitimacion
ad causam en el proceso de origen, puesto que “como regla general, es una condicion
necesaria para emitir una sentencia que se pronuncie sobre el fondo de las
pretensiones™®

19. Con base en esta premisa, la Corte ha indicado que al analizar la legitimacion activa
para la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion deben considerarse, entre
otros supuestos, que la persona —natural o juridica— que presenta la accion extraordinaria
de proteccién haya sido parte en el proceso de origen o que haya debido ser parte. En
ese caso, dicha persona estaria legitimada para plantear una la accién indicada, siempre
que aquello surja claramente del expediente procesal®’.

20. En el caso bajo andlisis, esta Corte evidencia que si bien la doctora Magaly Monserrath
Martinez Idrovo no participd en la accion de proteccion de origen No. 01904-2017-0001
ni en calidad de accionante, ni en calidad de entidad accionada, si particip6 activamente
en dicho proceso en calidad de tercera con interés en la causa*®. Aquello surge de forma
clara del expediente procesal, en el cual se denotan las siguientes actuaciones: (i) que
fue notificada con la demanda de la accidn de proteccion de origen, a pedido expreso de
la doctora Andrea Paola Flores Guapisaca (parr. 1 ut supra); (ii) que comparecio6 a la
audiencia celebrada el 25 de enero de 2017, representada por el abogado Olmedo
Vinicio Alvarez Jiménez (parr. 2 ut supra); y, (iii) que apel6 la sentencia de primera
instancia (parr. 3 ut supra).

21. En virtud de las consideraciones expuestas, esta Corte verifica que la doctora Magaly
Monserrath Martinez Idrovo si se encontraba legitimada para presentar la accion
extraordinaria de proteccion, por lo cual, este Organismo se encuentra habilitado para
continuar con el analisis de fondo de las pretensiones de la accionante.

V1. Analisis constitucional
6.1.Determinacién del problema juridico
22. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,

principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 838-16-EP/21 (Rechazo de la accién por falta de
legitimacion en la causa), 9 de junio de 2021, parrs. 20-22.

7 1bidem.

18 En adicidn a las actuaciones procesales de la doctora Magaly Monserrath Martinez Idrovo que se exponen
en el parrafo en referencia, esta Corte advierte su interés en la causa debido a que la peticion concreta de la
accion de proteccion No. 01904-2017-0001 radicaba en “dejar sin efecto EL ACTA DE DECLARATORIA
DE GANADOR/A No. 002-HVCM-CZ6-MSP-2017 expedida en fecha 16 de enero de 2017 donde se declara
a la doctora Magaly Monserrath Martinez Idrovo ganadora del concurso de méritos y oposicion para el puesto
de “médico/a especialista en pediatria 1” en el Hospital Provincial General Docente Vicente Corral Moscoso.
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a un derecho fundamental’®. No obstante, cuando la Corte no evidencie una
argumentacion completa, debe realizar un esfuerzo razonable?® para determinar si, a
partir de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental.

23. Respecto a las alegaciones expuestas en los parrafos 10.iii, 13, 14 y 15 ut supra, sobre
el derecho al debido proceso, los derechos de libertad en relacion al derecho a la
identidad personal, al derecho a la vida digna y al trabajo y de participacion, esta Corte
no evidencia, incluso realizando un esfuerzo razonable?!, una argumentacion
minimamente completa® sobre las presuntas vulneraciones. En funcion de lo expuesto,
no se abordarén dichos cargos.

24. En cuanto a las alegaciones contenidas en el parrafo 12 ut supra sobre el derecho a la
autodeterminacion y a la autodefinicion, se observa que la accionante esgrime
argumentos respecto del fondo de lo resuelto en el proceso de origen y sobre la
procedencia de la accion de proteccion, por lo que, pretende que esta Corte se pronuncie
sobre los méritos de la garantia.

25. Al respecto, cabe sefialar que, segun lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucién y 58 de la LOGJCC, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por
objeto determinar si una actuacién judicial adoptada en el proceso de origen vulnerd
directamente el debido proceso u otro derecho de jerarquia constitucional, sin que para
ello la Corte pueda revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de origen,
pues este Organismo no constituye una tercera instancia a los procesos de garantias
constitucionales?.

26. Solo excepcionalmente, la Corte puede revisar el fondo de lo resuelto lo que ha sido
denominado por la jurisprudencia de esta Corte como “examen de mérito”. En relacion
con este examen, la sentencia N°. 176-14-EP/19 de este Organismo, establecio que se
realiza exclusivamente de oficio, es decir, por decision de la Corte y siempre que se

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2719-17-EP/21, del 8 de diciembre de 2021, parr. 11;
Sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16; Sentencia 1290-18-EP/21, de 20 de octubre de
2021, parr. 20; Sentencia 752-20-EP/21, parr. 31 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21: “...
la eventual constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una
argumentacién completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte
debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental”.

2L |bidem.

22 Esta Corte ha sefialado que un cargo configura una argumentacion minimamente completa si redne, al
menos, los siguientes tres elementos: (i) Una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). (ii)
Una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la "accién u omision judicial de la autoridad
judicial™ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental; y (iii) Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata” (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC).
23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parrafo 61.
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verifiquen los requisitos establecidos en la decision ibidem?*. Por lo tanto, sélo en el
caso de que, luego del examen de los cargos de la accion extraordinaria de proteccion,
se constate una vulneracion de derechos dentro de la decision impugnada, este
Organismo procedera a evaluar si procede el control de mérito® vy, de ser el caso,
analizar los cargos descritos en el parrafo 12.

27. Por otro lado, en relacién a las alegaciones contenidas en los parrafos 10.i y .ii y 11 ut
supra sobre la vulneraciéon de los derechos al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, de motivacion, y a la seguridad
juridica, esta Corte observa que los cargos de la accionante radican en que la sentencia
impugnada (i) no consider6 “lo dispuesto en el Art. 42 de la [LOGJCC] numerales 4 y
57; (ii) inobservo el articulo 32 del SSPSP “...pues, hasta ahora no hay un Organismo
Oficial que nos defina la etnia a la cual pertenecemos y por lo cual nos den un
cartoncito que diga: Usted es indigena, o montubio, cholo, negro, etc.”; y, (iii) sustento
su decision en la sentencia de tutela No. 475/14 de la Corte Constitucional de Colombia
de fecha 9 de julio de 2014 “cuestion que le ha llevado a desconocer la supremacia
constitucional y el orden jerarquico de las leyes contempladas en el Art. 425 [de la
CRE]”.

28. En atencion a que los cargos identificados suponen la inobservancia del ordenamiento
juridico como nucleo argumentativo de todos los derechos alegados como vulnerados,
este Organismo pasara a atenderlos solo a través del derecho a la seguridad juridica,
toda vez que se ajustan mas a los presupuestos de dicho derecho. De este modo, se
procede a realizar el examen correspondiente en orden al siguiente problema juridico:

¢La sentencia del 9 de marzo de 2017, emitida por la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay vulnero6 el derecho a la seguridad juridica de la
accionante?

29. El articulo 82 de la CRE establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes ™.

30. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de

24 Estos requisitos son: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos
de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio; (ii) que prima facie, los hechos que
dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por
la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; vy,
(iv) que cumpla con uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o inobservancia de precedentes. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 176-14-EP/19 de
16 de octubre de 2019, parr. 55

25 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1259-17-EP/23 de 11 de enero de 2023, parr. 25.
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que su situacion juridica no sera modificada méas que por procedimientos establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad?.

31. En atencion al caso concreto, la accionante aduce que la sentencia impugnada (i) no
considero “lo dispuesto en el Art. 42 de la [LOGJCC] numerales 4 y 57; (ii) inobservo
el articulo 32 del SSPSP “...pues, hasta ahora no hay un Organismo Oficial que nos
defina la etnia a la cual pertenecemos y por lo cual nos den un cartoncito que diga:
Usted es indigena, o montubio, cholo, negro, etc.”; Y, (iii) sustentd su decision en la
sentencia de tutela No. 475/14 de la Corte Constitucional de Colombia de fecha 9 de
julio de 2014 “cuestion que le ha llevado a desconocer la supremacia constitucional y
el orden jerarquico de las leyes contempladas en el Art. 425 [de la CRE]”.

32. Al respecto, esta Corte estima necesario reiterar que, al resolver sobre vulneraciones a
estos derechos, no le corresponde a este Organismo pronunciarse respecto de la correcta
0 incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de
la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales?”.

33. Respecto a la alegada vulneracién a la seguridad juridica debido que la sentencia
impugnada (i) no considerd “lo dispuesto en el Art. 42 de la [LOGJCC] numerales 4 y
5”. Este Organismo reitera que mediante la interpretacion conforme y condicionada del
articulo 42 de la LOGJCC?, se sefial6 que

las causales de improcedencia de la accion de proteccidn, contenidas en los numerales
1,2, 3,4y5del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, deberan ser declaradas, mediante sentencia motivada, en los términos
exigidos por la Constitucion y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional

34. En consonancia con lo anterior, esta Corte ha expresado en reiteradas ocasiones que “la
accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion; por consiguiente, es una accion directa e
independiente, que bajo ningln concepto puede ser residual y exigir el agotamiento de
otras vias o0 recursos para poder ser ejercida’?.

35. Respecto al caso en concreto, este Organismo observa gque la sentencia del 9 de marzo
del 2017 realizo el anélisis constitucional del derecho contenido en el numeral 7 del

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20; No.
431-13-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 31 y No. 23-20-CN y acumulados/21 de 01 de diciembre de
2021, pérr. 56.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21y 22
y No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrs. 18 y 19.

28 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 102-13-SEP-CC. Caso No. 0380-10-EP de fecha 4 de
diciembre de 2013. P4g. 23.; Sentencia No. 1186-15-EP/20, de fecha 25 de noviembre de 2020, parr. 48;
sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso No. 0530-10-PJ de fecha 22 de marzo de 2016, parr. 77.

29 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19 de fecha 19 de noviembre de 2019, parr.
3L
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articulo 61 de la CRE* y concluyé que “Al haberse violentado el debido proceso se han
(sic) afectado el derecho constitucional de la doctora Paola Flores Guapisaca de
participacion contemplado en el articulo 61.7 de la Constitucion que consiste en
desempefiar empleos y funciones publicas en base a méritos y capacidades, en un
sistema de seleccion y designacion transparente (...) [se] desecha el recurso de
apelacion interpuesto. En consecuencia, [se] confirma la sentencia impugnada’!.

36. A partir de las consideraciones expuestas y del andlisis de la sentencia impugnada, este
Organismo evidencia que al haber analizado y verificado la vulneracion del derecho “a
desemperiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente” contenido en el articulo 61.7 de la
CRE, no habria un fundamento que justifique la necesidad de hacer referencia a las
razones de improcedencia contenidas los numerales 4 y 5 del articulo 42 de la LOGJCC.
En otras palabras, la Sala no se encontraba obligada a referirse a las razones de
improcedencia contenidas los numerales 4 y 5 del articulo 42 de la LOGJCC cuando
previamente hubiese verificado que se si se vulnerd el derecho constitucional que
alegaba conculcado. En atencion a ello, no se verifica vulneracion al derecho a la
seguridad juridica por parte de la autoridad judicial impugnada al no referirse a los
numerales 4 y 5 del articulo 42 de la LOGJCC.

37. Respecto a la alegada vulneracién a la seguridad juridica debido que la sentencia
impugnada (ii) inobservo el articulo 32 del SSPSP “...pues, hasta ahora no hay un
Organismo Oficial que nos defina la etnia a la cual pertenecemos y por lo cual nos den
un cartoncito que diga: Usted es indigena, o montubio, cholo, negro, etc.”; esta Corte
observa que la decisién impugnada cita el articulo 32 del SSPSP y se refiere a él,
indicando que si bien dicha norma reconoce una accion afirmativa a favor de las
personas que se autoidentifican étnicamente como indigenas, dicha “accion afirmativa
tiene que ser justificada y se adoptaran criterios de valoracion que contemplen el
criterio de igualdad étnica. (...). A continuacion, la Sala razon6 que “ el concepto de
indigena esta basado en la identificacion colectiva que el propio pueblo indigena pueda
hacer de si mismo, y, por lo tanto, de cada uno de sus miembros, con la aceptacion por
parte de la comunidad de tal pertenencia e identidad”; para concluir que “La doctora

%0 CRE: “Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: (...) 7. Desempefiar
empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en un sistema de seleccion y designacion
transparente, incluyente, equitativo, pluralista y democratico, que garantice su participacién, con criterios
de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y
participacion intergeneracional.”

31 Fojas 165-169. Expediente de primera instancia de la accion de proteccién No. 01904-2017-0001.
“ADMINSTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, al advertirse la violacion de los derechos
constitucionales de la doctora Paola Flores Guapisaca y de los deméas concursantes, como son: El derecho
de participacion contemplado en el Art. 61 numeral 7 de la constitucion, que consiste en desempefiar empleos
y funciones publicas con base en méritos y capacidades, en un sistema de seleccidn y designacion
transparente; el derecho al trabajo establecido en el Art. 33 de la Constitucion; los derechos de libertad
contemplados en el Art. 66 numeral 2 de la Carta Magna; vy, el derecho al debido proceso, contemplado en
el numeral 1 del Art. 76 de la Constitucion, DECLARA CON LUGAR LA ACCION DE PROTECCION
PLANTEADA POR ANDREA PAOLA FLORES GUAPISACA en contra del Tribunal de Méritos y Oposicién
designado para el control y desarrollo del concurso, para el puesto de MEDICO/A ESPECIALISTA EN
PEDIATR/A 1 (HG 200 CAMAS) (...)”
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Magali Monserrath Martinez ldrovo, presenta como prueba una certificacion (sin
fecha) conferida por el Presidente del Gobierno Autonomo Descentralizado de la
Parroquia General Morales en la que se indica que tiene “descendencia (sic) de
abuelos, padres, tios, primos, por tal tiene sus raices y ha participado en la parroquia
General Morales”’; ademas anexa al proceso de accion de proteccion una certificacion
conferida por el Secretario y Teniente Politico encargado de la Parroquia General
Morales, en el que se indica que “desciende de esta jurisdiccion parroquial ya que su
madre fue nacido (sic) en General Molares y su tio Miguel Idrovo se encuentra
domiciliado hasta la actualidad”. Certificaciones emitidas por el Teniente Politico y
Presidente del GAD de parroquia General Morales del Canton Casiar (no por autoridad
indigena), presentadas una vez que ha concluido el concurso de oposicion y meritos,
dentro de esta accion constitucional, sin que puedan ser sujetos a contradiccion por los
demés aspirantes a desempefiar el cargo publico. (....)".

38. A partir de lo expuesto, se evidencia que la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia y Adolescentes de la Corte Provincial del Azuay resolvio desechar el
recurso de apelacién interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado tomando en
consideracién, entre otros, al articulo 32 del SSPSP -vigente en aquella época-, que
regulaba la accion afirmativa a favor de personas que se autodefinan como indigenas en
concursos de mérito y oposicidon; contrario a lo alegado por la accionante en su demanda
de accién extraordinaria de proteccion. Al respecto es necesario reiterar que, al analizar
la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, a este Organismo “no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio
una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarreé como resultado una afectacion de preceptos constitucionales®2. Es asi que, al
verificar que la afirmacidn de la accionante -sobre la falta de aplicacion del articulo 32
del SSPSP- carece de fundamento, no se advierte inobservancia alguna del
ordenamiento juridico que acarreé como resultado una afectacion de preceptos
constitucionales. En tal virtud, se descarta la alegada vulneracion del derecho a la
seguridad juridica en torno a dicho cargo.

39. Respecto a la alegada vulneraciéon a la seguridad juridica debido que la sentencia
impugnada (iii) sustent6 su decision en la sentencia de tutela No. 475/14 de la Corte
Constitucional de Colombia de fecha 9 de julio de 2014 “cuestion que le ha llevado a
desconocer la supremacia constitucional y el orden jerarquico de las leyes
contempladas en el Art. 425 [de la CRE]”; esta Corte observa que la autoridad judicial
impugnada, en su informe de descargo sefiald lo siguiente:

La doctora Martinez sefiala que la sentencia impugnada se basa principalmente en una
sentencia de la Corte Constitucional de Colombia. Al respecto se debe manifestar que el
Tribunal ha citado un fallo indicativo (sentencia Tutela No 475/14 de la Corte
Constitucional de Colombia, de 9 de julio de 2014) de donde emana doctrina respecto a
la demostracion de la condicion de indigena, al no existir jurisprudencia constitucional
y ordinaria nacional al respecto.

32 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2174-13-EP/20 de fecha 15 de julio de 2020, pérr. 80.
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40. Al respecto, este Organismo estima necesario tener en consideracion que el Cédigo
Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”)*® -norma que debe ser observada y acatada
por todas las autoridades jurisdiccionales que integran la funcién judicial, asi como los
demas érganos administrativos, auxiliares y autbnomos, establecidos en la Constitucion
y la ley-, establece en su articulo 28, lo siguiente:

Art. 28.-PRINCIPIO DE LA OBLIGATORIEDAD DE ADMINISTRAR JUSTICIA.-Las
juezas y jueces, en el ejercicio de sus funciones, se limitaran a juzgar y hacer que se
ejecute lo juzgado, con arreglo a la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes de la Republica. No podran excusarse de ejercer su
autoridad o de fallar en los asuntos de su competencia por falta de norma u oscuridad
de las mismas, y deberan hacerlo con arreglo al ordenamiento juridico, de acuerdo a la
materia. Los principios generales del derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia,
servirdn para interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacién del ordenamiento
legal, asi como también para suplir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones que
regulan una materia. (énfasis agregado)

41. Respecto al caso concreto, esta Corte observa que en la decision impugnada, si bien se
citd sentencia de Tutela No. 475/14 de la Corte Constitucional de Colombia de fecha 9
de julio de 20143, dicha referencia no fue el Gnico fundamento de la Sala para decidir
desechar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia subida en grado; al contrario,
la misma se incluy6 en la sentencia impugnada como un insumo mas de orden
doctrinario para fundamentar su decision. De acuerdo al articulo 28 del COFJ, dentro
del ordenamiento juridico ecuatoriano la doctrina puede también aportar como fuente
de derecho® de caracter legal a las decisiones judiciales emitidas por los 6rganos que
administran justicia, ya sea para para interpretar, integrar y delimitar el campo de
aplicacion del ordenamiento legal, como para suplir la ausencia o insuficiencia de las
disposiciones que regulan una materia.

33 Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de fecha 09 de marzo 2009.

3 La Sala indic6 en la sentencia del 9 de marzo del 2017, lo siguiente: “(...) La Corte Constitucional de
Colombia se ha pronunciado en el sentido de que: “...La demostracion de la condicién indigena debe darse
a partir de la identidad cultural real del sujeto, que pregona su pertenencia a una determinada comunidad,
y de la aceptacion por parte de la comunidad de tal pertenencia e identidad. Para el establecimiento de dicha
situacion, pueden ser aplicados diversos mecanismos, como las certificaciones de la maxima autoridad de
cada comunidad o resguardo; las certificaciones del censo interno... que debe llevar cada comunidad;
estudios socioldgicos y antropoldgicos atinentes a la identidad cultural de la comunidad y del sujeto, etc.
Dentro de dichos mecanismos deben tener mayor peso los que la propia comunidad indigena ha adoptado
en ejercicio de su autonomia...” (Sentencia de Tutela No 475/14 de Corte Constitucional, 9 de Julio de
2014) El decreto ejecutivo N° 60, publicado en Registro Oficial N° 45 de fecha 13 de octubre de 2009, en
su articulo 4 establece: “En los concursos de merecimientos para el sector publico, se adoptaran criterios
de valoracion que contemplen el criterio de igualdad étnica, con una valoracion especifica, ademés de la
experiencia y la formacién profesional, para llenar las vacantes.”

% “Por ‘fuentes del derecho’, pues, ha de entenderse el conjunto de factores o elementos que ejercen
influencia en la formulacién, por parte del juez de las reglas en las que éste basa su decision; con el agregado
de que esta influencia puede variar: desde aquellas ‘fuentes’ que proporcionan al juez una norma juridica
ya elaborada que simplemente tiene que aceptar, hasta aquellas otras que no le ofrecen nada més que ideas
e inspiracion para que el propio juez formule la norma que necesita”. Ross, A. (1997). Sobre el derecho y la
justicia. Buenos Aires. EUDEBA, pag. 107.
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42. Ahora bien, para atender de forma integral el cargo de la accionante, relativo a la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica en la sentencia del 9 de marzo del 2017,
esta Corte observa que, para llegar a la decision de desechar el recurso de apelacion y
confirmar la sentencia subida en grado, la Sala aplico: (i) los articulos 1, 11.9 y 88 de la
CRE para referirse al objeto de la accion de proteccion; (ii) los articulos 61.7 y 228 de
la CRE, asi como las sentencias No. 025-15-SIS-CC; No. 247-16- SEP-CC y No 117-
13-SEP-CC de este Organismo, para referirse al derecho que se alega vulnerado por la
accionante de la accién de proteccién; (iii) los articulos 17, 18 y 32 del SSPSP sobre la
regulacion normativa de la postulacion a los concursos de méritos y oposicién en el
sector pablico y sobre la accion afirmativa a favor de personas que se autodefinan como
indigenas en ese contexto; (iv) el articulo 65 de la Ley Organica del Servicio Publico
sobre el ingreso al sector publico mediante concursos de méritos y oposicion; (v) el
articulo 1.2 del Convenio No. 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo y
criterios doctrinarios de juristas y de la Corte Constitucional de Colombia en los cuales
se desarrollan los conceptos de interculturalidad y de conciencia de identidad indigena®®;
y (vi) las sentencias No. 131-15-SEP-CC y 022-10-SIS-CC de este Organismo, para
referirse a la finalidad de los concursos de mérito y oposicion.

43. En virtud de la revisién de la decision judicial impugnada, se desprende que la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes de la Corte Provincial del Azuay,
identifico y aplico las normas infraconstitucionales previas, claras y publicas segun el
ordenamiento juridico vigente que estimd pertinentes, asi como, las normas

% |a Sala cit6 en la sentencia del 9 de marzo del 2017, lo siguiente: Catherine Walsh sefiala: ... El concepto
de interculturalidad va mas alld de la diversidad, el reconocimiento y la inclusién. Revela y pone en juego
la diferencia no solamente cultural sino colonial, a la vez que busca maneras de negociar e interrelacionar
la particularidad con un universalismo pluralista y alternativo la aplicacion de lo que se ha convertido en
lema: la unidad en la diversidad (ver Walsh, 2002b). Pero una unidad muy distinta a la que supuestamente
existe. Una unidad intercultural que tiene puentes comunicacionales y apelan cambios profundos en todas
las fases de la sociedad, aportando, como decia Ramén (1998,60), a la construccién de una propuesta
civilizatoria alternativa, a un nuevo tipo de estado y una profundizacion de la democracia” (Universidad
Andina Simén Bolivar. “Justicia Indigena. Aportes para un debate ”, Judith Salgado Compiladora, ediciones
Abya-yala, p.27). (...)

El articulo 1 numeral 2 del Convenio No 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo establece “La
conciencia de su identidad indigena o tribal debera considerarse un criterio fundamental para determinar
los grupos a los que se aplican las disposiciones del presente Convenio”.

“Ser indigena supone sentirse parte integrante de la herencia cultural que les han legado sus ancestros.
Significa, también, reconocerse a st mismo como perteneciendo al grupo cultural indigena y reclamarse
como miembro de ese pueblo. El Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y libertades
fundamentales de los indigenas, R. Stavenhagen, ha observado que "en lo que respecta a la pertenencia
individual, las comunidades indigenas suelen aplicar sus propios criterios, y, si bien algunos Estados
reglamentan la pertenencia individual, se acepta cada vez més que el derecho a decidir quién es o no es
indigena pertenece exclusivamente a los propios indigenas". Sin embargo, ser indigena consiste también en
reunir una serie de elementos objetivos, como el origen étnico, la lengua y la religion. El concepto de
indigena estd basado también en la identificacion colectiva que el propio pueblo indigena pueda hacer de s/
mismo, y, por lo tanto, de cada uno de sus miembros. El autoreconocimiento, es decir, el derecho de la
comunidad a definir sus propios miembros, es un ejercicio de identidad colectiva indigena. En definitiva, lo
que define a un pueblo indigena y determina su vision holistica del mundo es la identidad que ¢l tiene de s/
mismo en cuanto comunidad que forma parte de la naturaleza, de "lo creado”. En consecuencia, sélo los
propios indigenas pueden determinar quiénes comparten sus valores cosmogonicos” (Aguilar Cavallo,
Gonzalo. “La aspiracion indigena a la propia identidad”, Revista Universum V21 No01:106-119, 2006).
(...)” (Enfasis agregado)
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constitucionales y del bloque de constitucionalidad del Ecuador, pronunciamientos de
este Organismo y conceptos doctrinarios de conformidad con lo expuesto en el parrafo
precedente, para resolver el recurso de apelacién de la accion de proteccion
correspondiente, sin que se identifigue que haya existido una inobservancia del
ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial accionada que haya conducido
a una afectacion de preceptos constitucionales. Por ello, no se verifica vulneracion del
derecho a la seguridad juridica.

44. Por todas las consideraciones efectuadas en la presente decision, y al no verificarse que
la autoridad judicial haya violado el derecho a la seguridad juridica de la accionante en
el fallo impugnado, no corresponde que la Corte se pronuncie sobre el mérito del caso
y las alegaciones determinadas en el parrafo 12 ut supra de esta sentencia.
Correspondiendo, consecuentemente®’, desestimar la accion subjudice.

VII. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 899-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

37 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1259-17-EP/23 de 11 de enero de 2023, parr.77.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin en sesion ordinaria de miércoles 08 de marzo de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz por uso de una licencia de
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el

| ectr 6ni camente por:
| DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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