CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3009-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 23 de agosto de 2023
CASO 3009-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3009-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza el auto dictado por una Sala Provincial de Justicia, que
declard el abandono de un recurso de hecho, en el marco de un procedimiento de contravencion penal.
Tras su analisis, resuelve que el auto impugnado vulneré el derecho a la defensa en las garantias de
no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, de ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones y de recurrir el fallo.

1. Antecedentes Procesales

1. El 23 de septiembre de 2018 a las 02h14, el sefior Nelson Eduardo Carpio Nata,'fue
detenido en el cantén Cuenca por presuntamente conducir un vehiculo en estado de
embriaguez y por consiguiente, fue puesto a érdenes del juzgador de turno, dentro de las
veinticuatro horas siguientes para su juzgamiento en una sola audiencia. La causa fue
conocida por el juez de la Unidad Judicial Penal del canton Cuenca (“juez de instancia™)
y signada con el nimero 01283-2018-02352.

2. Debido a ello, el 23 de septiembre de 2018 a las 11h15, se llevo a cabo la audiencia ante
el juez de instancia, en la que se declar6 al sefior Nelson Eduardo Carpio Nata como
infractor de la contravencion tipificada en el articulo 385 numeral 3 en concordancia con
el articulo 464 numeral 5 del Cddigo Organico Integral Penal® (“COIP”). Con base en

! Se siguid el procedimiento establecido en el articulo 645 del COIP, que sefala:
“Art. 645.-Contravenciones con pena privativa de libertad. -Quien sea sorprendido en el cometimiento
de una contravencion con pena privativa de libertad, sera detenido y puesto a érdenes de la o el
juzgador de turno, dentro de las veinticuatro horas siguientes, para su juzgamiento en una sola
audiencia donde se presentard la prueba. A esta audiencia acudira la o el agente de transito que
aprehenda al infractor.
Al final de la audiencia la o el juzgador dictara la sentencia respectiva”.

2 El COIP establece que:
“Art. 385.-Conduccion de vehiculo en estado de embriaguez. -La persona que conduzca un vehiculo
en estado de embriaguez, sera sancionada de acuerdo con la siguiente escala: 3. Si el nivel de alcohol
por litro de sangre supera 1,2 gramos, se aplicard& multa de tres salarios basicos unificados del
trabajador en general, la suspension de la licencia por sesenta dias y treinta dias de privacion de
libertad.
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ello, se le impuso una pena de treinta dias de pena privativa de libertad —que habia
empezado a cumplir desde el momento de su detencién-,®> una multa de $ 1.158,00, la
suspension de su licencia de conducir por sesenta dias y como medida preventiva, la
retencion del vehiculo por 24 horas.* Al concluir la audiencia, el sefior Nelson Eduardo
Carpio Nata habria indicado que, por estar inconforme con la decision apelara ante el
inmediato superior.®

3. Mediante escrito de 25 de septiembre de 2018, el sefior Nelson Eduardo Carpio Nata
interpuso, ante el juez de instancia, por escrito® su recurso de apelacion debidamente
fundamentado.’

4. Mediante auto de 26 de septiembre de 2018, el juez de instancia sefial6 que “de la revision
de las constancias procesales no consta, que el procesado haya interpuesto en forma
expresa Recurso de Apelacién, ni en forma oral, o escrita, bajo las reglas que determina
el articulo 652 del Codigo Organico Integral Penal”.

5. El 28 de septiembre de 2018, el sefior Nelson Eduardo Carpio Nata interpuso recurso de
hecho, amparado en lo dispuesto en el articulo 661 del COIP.

6. El 1 de octubre de 2018, el juez de instancia concedié el recurso de hecho.

7. El 3 de octubre de 2018, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Azuay (la “Sala”) convoco a la respectiva audiencia a realizarse el dia 9 de octubre del
mismo afio, en la cual en atencion a lo previsto en el articulo 652 numeral 8 del COIP,
declaré abandonado el recurso interpuesto, toda vez que ni el recurrente ni su defensor

Art. 464.-Ingesta de alcohol y sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. -En materia de transito,
se seguiran las siguientes reglas: 5. En caso de que la o el conductor se niegue a que se le practiquen
los exdmenes de comprobacion, se presumira que se encuentra en el maximo grado de embriaguez o
de intoxicacion por efecto de alcohol o de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. De igual
manera seran validas las pruebas psicosomaticas que los agentes de transito realicen en el campo,
registradas mediante medio audiovisuales”.

3 Conforme consta en el parte policial, el sefior Nelson Eduardo Carpio Nata fue aprehendido el 23 de

septiembre de 2018 a las 02h14 y el mismo dia, luego de realizada la audiencia, se ordend la boleta

constitucional de encarcelamiento y que se mantenga detenido al procesado hasta que el juzgador ordene lo

contrario.

4 De acuerdo al acta de la audiencia celebrada ante el juez de primera instancia, el accionante fue representado

por su defensor privado, Ab. Nelson Arturo Carpio Erique.

> Informe de descargo de la judicatura accionada.

® COIP, articulo 654.1. “Art. 654.-Tramite. -El recurso de apelacién podra interponerse por los sujetos

procesales, de acuerdo con las siguientes reglas: 1. Se interpondra ante la o el juzgador o tribunal dentro de los

tres dias de notificado el auto o sentencia”.

7 Segun se observa en el expediente, el escrito que contiene la fundamentacion del recurso de apelacion fue

firmado por el accionante en conjunto con su defensora privada, Dra. Ximena Alexandra Galvez Sigiienza.
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técnico comparecieron, sin justificacion alguna, a la audiencia para fundamentar su
recurso y ejercer su derecho; resolucion que, fue formulada por escrito con fecha 10 de
octubre de 2018. En dicha convocatoria realizada el 3 de octubre de 2018 se dispuso:

Notifiquese a la Defensoria Publica para que disponga que uno de sus funcionarios

comparezca a la diligencia fijada a fin de que asuma la defensa de los sujetos procesales que

carezcan de defensor privado, este apercibimiento se lo hace bajo prevenciones de ley.
[Enfasis agregado]

8. Inconforme con dicha decision, el 15 de octubre de 2018 el sefior Nelson Eduardo Carpio
Nata solicit6 la revocatoria del mencionado auto.

9. El 22 de octubre de 2018, la Sala negd la pretension del sefior Nelson Eduardo Carpio
Nata, al ser contraria a derecho.® Por lo cual, solicito su aclaracion y con fecha 23 de
octubre de 2018, la Sala negd la nueva pretensidn, en aplicacion del principio de seguridad
juridica.

10. A traveés del auto de 29 de octubre de 2018, el juez de instancia dispuso que se agregue el
oficio remitido por la Empresa Publica Municipal de Movilidad, Transito y Transporte de
Cuenca (EMOV EP), mediante el cual se hizo conocer sobre el cumplimiento de la
sentencia dictada en contra del sefior Nelson Eduardo Carpio Nata en el Centro de
Detencion de Infractores de Transito, por lo que declard extinguida la pena y dispuso el
archivo del expediente.

11. El 6 de noviembre de 2018, el sefior Nelson Eduardo Carpio Nata (el “accionante”)
presentdé una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que declar6 el
abandono del recurso de hecho de fecha 10 de octubre de 2018 (el “auto impugnado”),
dictado por la Sala.

12. EI 30 de mayo de 2019, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por

8 En la razén de notificacion de la providencia de 3 de octubre de 2018 se deja constancia que se notifico a la

casilla judicial y correo electrénico de la Defensoria Publica del canton Azuay.

° Mediante providencia de 22 de octubre de 2018, la Sala sefialo:
“Este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, al recurso de hecho
interpuesto en esta causa por el antes nombrado contraventor sentenciado Nelson Eduardo Carpio Nata,
ha dado el tramite previsto en la ley y, de la misma manera, en atencién a la informacion Actuarial
entregada el dia fijado para la diligencia sefialada en esta causa, ha procedido igualmente, de manera
coherente, légica y fundamentada en normas constitucionales Art. 76.3 CRE y procedimentales
aplicables al caso 661.1, 653.4, 652.8 del COIP a emitir la resolucion fechada ‘10 de octubre de 2018;
las 10h30°. Por lo brevemente expuesto, al ser contraria a derecho la pretension del compareciente
contraventor Nelson Eduardo Carpio Nata, se la niega”.
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las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, admiti0 a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion.

13. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno del Organismo, le correspondio la sustanciacion
de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. Posteriormente y en
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante auto de fecha 19 de junio de 2023, por el cual se ordend oficiar a
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, a fin de que
presente su informe de descargo motivado. Ademas, pese a no haber sido expresamente
impugnadas sus actuaciones, se ordend oficiar en el mismo sentido, al juez de la Unidad
Judicial Penal de Cuenca.

14. Con fecha 23 de junio de 2023, el juez de instancia remiti6 el respectivo informe motivado
con relacion a la accién extraordinaria de proteccidn. Sin embargo, hasta la presente fecha,
la Sala no ha dado cumplimiento con lo dispuesto por la jueza ponente.

2. Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto en los articulos 94 de
la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1.Fundamentacion de la accion y pretension

16. De la revision de la demanda, el accionante alega como derechos constitucionales
vulnerados la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), el debido proceso en sus
garantias de motivacion, de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de
presuncién de inocencia; vy, la defensa, en las garantias de no ser privado de la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, de ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones, de ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por
defensora o defensor publico, de motivacion y de recurrir el fallo (articulo 76 numerales
1, 2y 7 letras a, ¢, g, | y m). Como pretension, solicita que se admita la accion
extraordinaria de proteccion, a efectos de solventar la violacion grave de sus derechos
constitucionales, asi como su reparacion integral.
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17. Sobre la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso y defensa,
el accionante sefiala que la Sala que conocid el recurso de hecho declaré el abandono de
este, argumentando que tanto el recurrente como el defensor técnico, sin justificacion
alguna, no comparecieron a la audiencia para fundamentar su recurso e indicando, ademas,
lo siguiente:

olvidandose los sefiores Jueces de la Sala Penal, como era de conocimiento de los mismos
que el recurrente era profesional del derecho y estaba privado de mi libertad en el Centro de
Privacion de la Libertad de Infractores de Transito de la ciudad de Cuenca; mas sin embargo
jamas dispusieron que sea trasladado a la Sala de Audiencias para ejercer mi legitimo derecho
a la defensa; ni verificaron la presencia de un defensor pablico para que me asistiera en la
Audiencia en caso de que no compareciera mi defensora (...), manifestando que no ha
comparecido por cuanto el sefior Secretario de la Sala (...) le habia revelado que iba a ser
objeto de una sancion pecuniaria por haber interpuesto el Recurso de Hecho en forma
infundada (...) siendo evidente que POR OMISION de la Sala se vulnerd el derecho al debido
proceso y por consiguiente me quedé en absoluto estado de indefensién.

18. En relacion con la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
el accionante senala que el auto impugnado no esta debidamente motivado “pues falt6 a
la verdad al haberse motivado indicando que el recurrente no he (sic) acudido a la
Audiencia sin justificacion alguna, cuando en realidad el Tribunal de Alzada conocia
perfectamente que se trataba de una contravencién de transito y que el recurrente estuve
[sic] privado de mi libertad”.

19. Asi también, el accionante manifiesta que, ademas del auto de abandono, su derecho a la
defensa fue vulnerado por el juez de instancia al haber emitido la sentencia en su contra 'y
haber girado una boleta de encarcelamiento a nombre de otra persona, esto es, del sefior
Tigre Vasquez Jonathan Fabricio. De igual manera, sefiala que el dia 25 de septiembre de
2018 interpuso recurso de apelacion contra la mencionada sentencia, esto es, dentro del
término previsto en la ley, sin embargo, mediante auto de 26 de septiembre de 2018, el
juez de instancia sefiald que no consta escrito alguno en el que se haya interpuesto recurso
de apelacion, de manera que “inexplicablemente no se pronuncié ni aceptando ni negando
el Recurso de Apelacion interpuesto”; y que, posteriormente, “a pesar de no haber negado
expresamente el Recurso de Apelacion aceptd el Recurso de Hecho que también lo
interpuse en fecha 28 de septiembre de 2018”.

20. El accionante manifiesta en su demanda que la causa nimero 01283-2018-02352 provino
de una contravencion grave de transito, por lo que “LA LEY no admite Recurso de
Casacion” y que en ese sentido, habria agotado todos los recursos ordinarios y
extraordinarios.
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3.2. De los informes de descargo
Del pronunciamiento del Juez de la Unidad Judicial Penal del cantdon Cuenca

21. El juez de instancia en su informe recibido el dia 23 de junio de 2023, en relacion a la
demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Nelson Eduardo
Carpio Nata, sefialé que:

3. Al finalizar la Audiencia, de Juzgamiento, el sefior Abogado defensor del ciudadano
NELSON EDUARDO CARPIO NATA, (Dr. Nelson Arturo Carpio Erique) (sic) expresé
oralmente, su inconformidad con la decision judicial dictada en forma oral y bajo las reglas
del Art. 619 del COIP, y sefialo que “APELARA ANTE EL INMEDIATO SUPERIOR
DONDE HARA VALER SUS DERECHOS”, en virtud de aquello, el Juzgador conocedor
de su obligacion constitucional y legal de tutela judicial efectiva de derechos, manifestd
oralmente a la defensa del ya condenado, que esta en todo el derecho de disentir con el criterio
Jurisdiccional y plantear dentro de los términos que establece la ley los recursos que se crea
asistido, finalizando la diligencia. Si bien en el acta resumen de la Audiencia el actuario del
Juzgado hace constar que “manifiesta que apela la decision judicial” este es un error del
actuario, ya que aquello no sucedid, sino como lo expresd manifesté que “APELARA”,
expresion de tiempo futuro y no presente, por lo cual es necesario escuchar el Audio de la
diligencia en mencion para corroborar lo manifestado.

4. El dia 23 de septiembre del 2018, a las 16h49, se reduce a escrito y se NOTIFICA, a las
partes procesales, en las direcciones y casillas consignadas para el efecto, LA SENTENCIA,
(fs. 11-15); con fecha 25 de septiembre del 2018, a las 13h56, comparece el ciudadano
NELSON EDUARDO CARPIO NATA, por escrito dirigido a los “SENORES JUECES DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY .- SALA DE LO PENAL”
(fs.18), sefialando: “EDUARDO CARPIO NATA, ante Ustedes debidamente comparezco y
fundamento mi recurso de apelacion interpuesto en la Audiencia de Juzgamiento llevada
a cabo el dia 23 de septiembre del 2018,...” sic, habiéndome pronunciado sobre el mismo
mediante auto de fecha 26 de septiembre del 2023, del 2018, a las 16h54, sefialando que, de
las constancias procesales, no consta que la persona procesada haya presentado escrito
interponiendo recurso de apelacion a la sentencia dictada, como indicando que la defensa del
procesado Unicamente en Audiencia sefial0 que apelarda a la decision, y que tal
pronunciamiento no constituye en forma alguna la interposicion del recurso de apelacion, y
menos que sea procedente la interposicion del recurso de apelacién en audiencia, en forma
oral cuando existe norma expresa que sefiala que los recursos en materia penal, proceden en
los casos y formas expresamente determinados en el COIP, como lo sefiala el Art. 652
numeral 1 ibidem, como la procedencia de dicho recurso es de acuerdo a lo que establece el
Art. 653 numeral 4 ibidem, como el trdmite para el mismo, es el que establece expresamente
el Art. 654 del COIP, y que debe ser interpuesto por escrito dentro de los tres dias de
notificado el auto o sentencia, ademas siendo una exigencia del Art. 560 numeral 5, del COIP,
que establece expresamente que la interposicion de recursos debe ser reducida o constar por
escrito, y en el caso presente el procesado sefiala haber interpuesto su recurso de apelacion
en Audiencia, cuando no fue de esa manera segin lo deje (sic) explicado en el parrafo
anterior, ademas que la exigencia normativa, legal y expresa es que LA INTERPOSICION
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DE LOS RECURSOS, ES POR ESCRITO, y no en forma oral, como dice haberlo
realizado el accionante de la presente causa, por lo que se dej6 expresa constancia, que no se
ha presentado recurso de apelacion, ni oralmente, ni por escrito como para dar tramite al
mismo, incluso admitiendo, o no dicho recurso conforme el tramite que establece la norma
penal.

22. Agrega ademas que, “en el presente caso el accionante pretendia que el Juez califique su
escrito de fundamentacion de la Apelacion como si fuera el escrito de interposicion el
Recurso de Apelacion, lo que desnaturalizaria y violaria el procedimiento legal
establecido para el tramite del Recurso de Apelacion”.

Del pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Azuay

23. Pese a haber sido notificada en legal y debida forma,° la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Azuay no present6 el informe de descargo solicitado.

4. Cuestion previa

24. En el presente caso, el accionante impugna expresamente el auto de fecha 10 de octubre
de 2018, que declara el abandono del recurso de hecho por la no comparecencia del
recurrente ni de su defensor técnico a la audiencia de fundamentacion del mencionado
recurso. No obstante, en el acapite “IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL”, los argumentos del
accionante sobre la vulneracién de derechos constitucionales no fueron dirigidos
exclusivamente a impugnar el mencionado auto, sino gque también se encaminaron a alegar
presuntas vulneraciones de derechos contra el auto de 26 de septiembre de 2018, en el
cual el juez de instancia se pronuncia respecto a la interposicion del recurso de apelacion.
De manera que, previo a analizar el fondo de la accidn extraordinaria de proteccion, le
corresponde a esta Corte determinar si los autos impugnados son objeto de esta accion.

25. Los articulos 94 y 437 de la Constitucion sefialan que “[l]a accion extraordinaria de
proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondré ante la Corte
Constitucional”. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC dispone que “[1] a accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza

10 Razon de notificacion de fecha 19 de junio de 2023 a la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay.
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de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en
la Constituciéon”.

26. Mediante sentencia 037-16-SEP-CC, la Corte Constitucional fijo, en funcién del principio
de preclusion, que los requisitos de admisibilidad no podian ser revisados en una etapa
posterior a la admision de la causa.

27. No obstante, este mismo Organismo mediante precedente constitucional 154-12- EP/19,
establecio una excepcion a la regla de preclusion referida en el parrafo que antecede, en
el sentido de que la Corte Constitucional pueda verificar, después de ser admitida la causa,
si la decision impugnada es objeto de accidn extraordinaria de proteccion.

28. Este Organismo ha definido, mediante precedente jurisprudencial, que un auto definitivo:
es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso es aquel
gue se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando
cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo de
las pretensiones, impide que el proceso continde y que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso.!!

29. En el caso en analisis, el auto impugnado de fecha 10 de octubre de 2018, declar6 el
abandono del recurso de hecho por falta de comparecencia del recurrente y su defensor
técnico a la audiencia, lo que no permitié la continuacion del proceso. Ademas, no era
procedente la interposicion del recurso de casacion, toda vez que, mediante resolucién 03-
2015 publicada en el Cuarto Suplemento del Registro Oficial No. 462 de 19 de marzo de
2015, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia decidié que no cabe recurso de casacion
contra las sentencias dictadas en los procedimientos por contravenciones de transito. Por
lo tanto, al haberse impedido que el proceso continle y que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso, el auto es definitivo y, en consecuencia, es objeto de una accién
extraordinaria de proteccion.

30. Por otra parte, respecto al auto de fecha 26 de septiembre de 2018, el juez de instancia
sefialo:

En lo principal, comparece NELSON EDUARDO CARPIO NATA, mediante escrito sefialando
que fundamenta su recurso de Apelacion interpuesto en Audiencia, llevada a cabo el dia 23
de septiembre del 2018, ante el suscrito Juzgador. De la revision de las constancias procesales
no consta, que el procesado haya interpuesto en forma expresa Recurso de Apelacion, ni en
forma oral, o escrita, bajo las reglas que determina el Art. 652 del Codigo Organico Integral

11 CCE, sentencia 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 44.
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Penal, solo la expresion del Abogado de la defensa luego de culminada la diligencia, que no
ha sido registrado en actas, por no ser parte de la actividad procesal, al haber sido una
expresion dada cuando se dio por finalizada la audiencia, que si consta registrado en el
audio de la Audiencia en la que sefiala: estar inconforme, con la resolucion jurisdiccional, y
gue apelara ante el inmediato superior donde hara valer sus derechos, lo que en forma
alguna se puede entender como interposicién de Recurso de Apelacién, menos en Audiencia,
en donde no se puede interponer este Recurso, conforme lo prescribe el numeral 1 del Art.
652 del COIP, que sefiala taxativamente que: “/.- Las sentencias, resoluciones o autos
definitivos seran impugnables solo en los casos y formas expresamente determinados en este
Cadigo ” sic, como lo previsto en el numeral 4 del Art. 653 ibidem, y conforme el tramite que
prescribe el Art. 654 ibidem, ya que la interposicion del recurso de apelacion corresponde
respecto de la sentencia, que es la que se emite y dicta por escrito segun las formalidades del
Art. 621y 622 ibidem, que en la especie obra a fs. 10 a 14, de los autos de la cual no consta
escrito alguno, en el cual hasta la presente fecha y hora se haya interpuesto recurso de
apelacién alguno (énfasis afiadido).

31. De la lectura del auto impugnado, se determina que es uno de tramite, mediante el cual el
juez de instancia se pronunci6 sobre la procedencia del recurso de apelaciéon y que, el
mismo es susceptible de impugnacién a través del recurso de hecho. Por lo cual, el referido
auto no pone fin al proceso, no se pronuncia sobre la materialidad de las pretensiones, no
causa cosa juzgada ni impide que el proceso continle. En este sentido, el auto de fecha 26
de septiembre de 2018 no es susceptible de ser revisado mediante accion extraordinaria
de proteccion.

5. Andlisis del caso
Determinacién del problema juridico

32. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.*> No obstante, cuando la Corte no evidencie un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental.*3

33. Sobre la argumentacion que consta en los parrafos 17 y 18 supra, el accionante sefiala que
la Sala que dicto el auto de abandono del recurso de hecho, no dispuso que “sea trasladado
a la Sala de Audiencias para ejercer mi legitimo derecho a la defensa”, ni verificd “la

12 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, péarr. 31.
13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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presencia de un defensor pablico para que me asistiera en la Audiencia en caso de que no
compareciera mi defensora”. En ese sentido, se observa que el argumento central
presentado por el accionante se relaciona con una presunta vulneracion al derecho a la
defensa en sus garantias de no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones,
de ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por defensora o defensor
publico, y, de recurrir el fallo.

34. Con relacion a lo manifestado por el accionante, en cuanto a que su derecho a la defensa
también fue vulnerado por el juez de instancia al haber dictado la sentencia en su contra y
girado una boleta de encarcelamiento a nombre de otra persona,* conforme se expuso en
el parrafo 19 supra, este Organismo determina que no existen argumentos completos®®
que permitan realizar el andlisis, pues no se encuentra una justificacion de cémo dicha
decision vulneraria este derecho. Ademas de ello, contrario a lo indicado por el accionante,
se ha podido verificar que en el expediente consta la boleta constitucional de
encarcelamiento del ciudadano NELSON EDUARDO CARPIO NATA, en el Centro de
Detencion de Infractores de Transito de esta Ciudad de Cuenca”, es decir, la boleta fue
dictada a nombre del accionante.’® Por lo tanto, a pesar de efectuarse un esfuerzo
razonable, esta Corte no cuenta con los elementos necesarios para realizar un analisis con
base en estos cargos.

35. En atencion a lo indicado, este Organismo analizara el siguiente problema juridico:

¢El auto que declaré el abandono del recurso de hecho, de fecha 10 de octubre de
2018 dictado por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Azuay, vulnero6 el derecho a la defensa en sus garantias de no ser privado de la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, de ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, de ser asistido por una abogada o abogado
de su eleccidn o por defensora o defensor publico, y, de recurrir el fallo?

36. La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho al debido proceso comprende aquel
universo de garantias minimas que deben observarse en la tramitacion de todos los
procesos donde se determinen derechos y obligaciones para las personas. Asi, la
Constitucidn en su articulo 76 numeral 7 ha incluido dentro del espectro tuitivo del debido

14 De la revision del expediente de instancia, a foja 16, consta la boleta constitucional de encarcelamiento
dictada en contra del sefior Nelson Eduardo Carpio Nata, de fecha 23 de septiembre de 2018 dentro de la causa
signada con el nimero 01283-2018-02352.

15 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

16 Unidad Judicial Penal del cantén Cuenca, expediente judicial 01283-2018-02352, fojas 11 a 16.
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proceso al derecho a la defensa, a través del cual, los estandares interamericanos
establecen que, “se obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un
verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este como sujeto, y no
simplemente como objeto del mismo”. " En su parte pertinente, el articulo 76 numeral 7
de la Constitucion establece lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o por
defensora o defensor publico (...)

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

37. La Corte Constitucional ha dicho que se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto
procesal cuando existe indefension; esto es, cuando se le impide comparecer al proceso o
a una diligencia determinante del mismo, a efectos de justificar sus pretensiones; o,
cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente para preparar
una defensa técnica adecuada; y ademas cuando, en razon de un acto u omision, el sujeto
procesal no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en
aras de justificar sus pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una
resolucion, etc. De modo que esta indefension, deviene en un proceso injusto y en una
decision con serio riesgo de ser parcializada y no corresponder con los derechos y
principios constitucionales.®

38. Este Organismo ha advertido que, si bien el derecho a recurrir puede estar sujeto a
limitaciones, incluyendo la posibilidad de que la norma legal contemple situaciones en las
cuales el recurso pueda considerarse abandonado, dicha regulacion legal del derecho a
recurrir no puede ser utilizada a efectos de restringir de forma injustificada el ejercicio del
mismo. En ese sentido, resultaria razonable la aplicacion de la figura del abandono a los
casos en que éste se produzca por la voluntad expresa de las partes procesales o su propia
negligencia.®

17 CCE, sentencia 126-15-EP/20, 11 de noviembre de 2020, parr. 17.
18 CCE, sentencia 1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 24.
19 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 51.
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Derecho a la defensa en sus garantias de no ser privado de la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento, de ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones y recurrir el fallo.

39. Ahora bien, el accionante manifiesta que la Sala declar6 el abandono del recurso de hecho,
sin considerar que se encontraba privado de su libertad y que “jamas dispusieron que sea
trasladado a la Sala de Audiencias para ejercer mi legitimo derecho a la defensa”.

40. Alrespecto, en el presente caso, se observa que la Sala convocd al recurrente a la audiencia
de fundamentacion de su recurso de hecho, a celebrarse el dia 9 de octubre de 2018 a las
15h30 y notificd a la Defensoria Publica para que disponga que uno de sus funcionarios
comparezca a la diligencia fijada, a fin de que asuma la defensa de los sujetos procesales
que carezcan de defensor privado.?® Asimismo, en el acta resumen?! de la mencionada
audiencia, en lo referente al extracto de la resolucidn, se hace constar lo siguiente:

7.Extracto de la resolucion

LA SENORITA PRESIDENTA DE LA SALA DOCTORA NARCISA RAMOS RAMOS,
CON BASE A LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL SENOR ACTUARIO
DE LA SALA, EN APLICACION DE LO QUE DISPONE EL ART. 652.8 DEL COIP,
DADA LA INASISTENCIA DEL RECURRENTE A FUNDAMENTAR SU RECURSO, LO
DECLARA ABANDONADO, CON ESTA RESOLUCION QUEDAN NOTIFICADOS
LOS SUJETOS PROCESALES, DENTRO DEL TERMINO DE LEY SE FORMULARA
POR ESCRITO ESTA RESOLUCION, SE CONCLUYE LA PRESENTE DILIGENCIA
(énfasis afadido).

41. De igual forma, de la revision del expediente, se encuentra que mediante auto de fecha 10
de octubre de 2018, con base en el articulo 652.8 del COIP, la Sala declar6 el abandono
del recurso de hecho,? sefialando que se convocd a la audiencia de fundamentacion del
recurso pero que “el recurrente 0 su Defensor Tecnico, sin justificacion alguna, no
comparecieron a la audiencia para fundamentar su recurso y ejercer su derecho consagrado
en el articulo 76.7 de la Constitucion de la Republica”. Luego de lo cual, mediante escrito
de fecha 15 de octubre de 2018, el accionante solicitd la revocatoria del mencionado auto
y una nueva convocatoria a la audiencia de fundamentacion de su recurso, alegando que
su inasistencia obedecio a que se encontraba privado de su libertad, y posterior a ello,
sefialo que, la defensa seria ejercida por sus propios derechos. Ante esto, a través del auto
de 22 de octubre de 2018, la Sala nego su pretension.

20 Corte Provincial de Justicia del Azuay, expediente judicial 01283-2018-02352, foja 3.
2L Corte Provincial de Justicia del Azuay, expediente judicial 01283-2018-02352, foja 6.
22 Corte Provincial de Justicia del Azuay, expediente judicial 01283-2018-02352, foja 9.
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42. Esta Corte observa que la Sala dict6 el auto de 10 de octubre de 2018 con fundamento en
la disposicion prevista en el articulo 652.8 del COIP, que establece el efecto del abandono
del recurso en el caso de inasistencia a la audiencia de fundamentacion por parte del
recurrente.

“La falta de comparecencia de uno o mas recurrentes a la audiencia, dara lugar a que se
declare el abandono del recurso respecto de los ausentes y continuara la audiencia con
relacion a los presentes”.

43. La referida disposicion normativa establece la comparecencia del recurrente —esto es, el
sefior Nelson Eduardo Carpio Nata, en calidad de procesado®- a la audiencia como
requisito para que proceda el recurso. Cabe indicar que, la institucion del abandono
permite viabilizar ciertos principios procesales establecidos en la Constitucidn, tales como
la eficacia, la celeridad y la economia procesal. También puede ser entendida como una
consecuencia por la falta de actuacion de una parte procesal o por su negligencia. Sin
embargo, su configuracion debe respetar los limites impuestos por los derechos
reconocidos en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos.?*

44. Asimismo, esta Corte ha sefialado previamente que, el abandono tiene por objeto evitar la
imposicion de una carga desproporcionada a la contraparte dentro de un proceso judicial
al dejarlo indefinidamente abierto; asi también, tiene una naturaleza juridica sancionatoria
a la inactividad procesal y de conclusion extraordinaria del proceso.?® Esta figura parte de
la presuncidn de que es voluntad del actor no continuar la tramitacion de la causa, cuestion
que se advierte debido a su falta de impulso procesal, pues de acuerdo con el principio
dispositivo, que rige en el sistema procesal ecuatoriano, la parte es la obligada a impulsar
la causa.?®

45. En el caso concreto, esta Corte considera que cuando un juzgador resuelve sobre la
procedencia del abandono de un recurso, debe: i) revisar a quién le era atribuible el acto u
omision que provoco el abandono; v, ii) identificar que haya existido una oportuna
respuesta a las solicitudes o justificaciones de las partes que resulten pertinentes para
resolver el asunto relacionado con la declaratoria de abandono.

46. Enesta linea, este Organismo considera oportuno sefialar que de forma general no procede
la declaratoria de abandono de un recurso, cuando “la falta de comparecencia es ajena a

23 El articulo 439 del COIP establece que los sujetos del proceso penal son: 1) la persona procesada; 2) la
victima; 3) la Fiscalia; y, 4) la defensa.

24 CCE, sentencia 1989-17-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 41y 42.

25 CCE, sentencia 13-17-CN/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 21.

% CCE, sentencia 1234-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 47.
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la intencion de la persona procesada, [y se deba] a la negligencia de las personas que
ejercieron su defensa técnica y que pusieron en indefension a la persona condenada”; %70,
cuando la ausencia del procesado en la audiencia obedezca a una omision o falta de

diligencia del operador de justicia.

47. Es asi como, respecto al cargo referido en el parrafo 39 supra, se determina que, si bien
es cierto que mediante escrito presentado el dia 15 de octubre de 2018, el recurrente, esto
es, el sefior Nelson Eduardo Carpio Nata, ademas de solicitar la revocatoria del
mencionado auto, informo que la inasistencia de su abogada defensora fue “absolutamente
irresponsable” e  indic6 también que no acudi6 a la audiencia porque se encontraba
privado de su libertad. Esto Gltimo pudo ser verificado por la Sala, previo a la realizacion
de la audiencia, puesto que de la revision del expediente se podia constatar que mediante
sentencia de fecha 23 de septiembre de 2018, el juez de instancia dispuso que se gire la
boleta constitucional que “legaliza la detencién del ciudadano NELSON EDUARDO
CARPIO NATA, en el Centro de Detencion de Infractores de Transito de esta Ciudad de
Cuenca”?® (énfasis afiadido), con lo cual se verificaba que en efecto, el recurrente se
encontraba cumpliendo la pena impuesta por orden judicial.

48. Por lo que, a criterio de este Organismo, la declaratoria de abandono del recurso por parte
de la Sala, sin tomar en cuenta las circunstancias particulares del caso, de manera
especifica, que el entonces recurrente se encontraba privado de su libertad -lo cual fue
advertido por el recurrente en su escrito presentado el dia 15 de octubre de 2018, en el que
solicitd la revocatoria del referido auto- y que la falta de fundamentacion del recurso no
fue imputable al procesado recurrente, lo dejé en indefensién. En ese sentido, se determina
que la falta de comparecencia del recurrente a la audiencia de fundamentacion del recurso
es atribuible a la Sala, por no haber tomado las medidas necesarias para garantizar la
asistencia del recurrente a la diligencia; habiendo sido lo procedente, que se fije una nueva
fecha para celebrar la mencionada audiencia, conforme se ha sefialado en la sentencia
1989-17-EP/21.

49. Por todo lo expuesto, se evidencia que, en efecto, el sefior Nelson Eduardo Carpio Nata
se encontraba en la imposibilidad de acudir a la audiencia de fundamentacion del recurso
de hecho porque se encontraba privado de su libertad en el Centro de Detencién de
Infractores de Transito de Cuenca, condicion que debié haber sido advertida por la
autoridad accionada, pues su obligacion es la de precautelar y garantizar los principios y
reglas contempladas en la Carta Suprema, tanto mas si la regla de tramite es que

27 CCE, sentencia 1989-17-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 55.
28 Unidad Judicial Penal del cantén Cuenca, expediente judicial 01283-2018-02352, fojas 11 a 16.
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comparezca el recurrente a la referida audiencia, aun cuando acuda su defensor privado.?®
Inclusive, se verifica que mediante escrito de fecha 15 de octubre de 2018, el accionante,
ademas de solicitar la revocatoria del auto de abandono, pidio ser escuchado en audiencia
al ser un profesional del derecho. Dicha peticion fue negada por la Sala mediante auto de
22 de octubre de 2018. Por lo tanto, la Sala, al haber dictado el auto que declar6 el
abandono del recurso de hecho por inasistencia del procesado a la audiencia de
fundamentacion del referido recurso, sin considerar su condicion de privacion de libertad,
vulnero el derecho a la defensa, en las garantias de no ser privado de la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento, de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones, y, recurrir el fallo.

Derecho a la defensa en su garantia de ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccion o por defensora o defensor publico

50. Por otra parte, el accionante también sefialé en su demanda que, la Sala tampoco verificd
“la presencia de un defensor publico para que me asistiera en la Audiencia en caso de que
no compareciera mi defensora”. Al respecto, esta Corte se ha pronunciado previamente en
la sentencia 2195-19-EP/21, indicando que la garantia de la defensa técnica exige que la
calidad de los servicios provistos por los abogados asegure el ejercicio del derecho a la
defensa en el marco del debido proceso y que, en palabras de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, “nombrar a un defensor de oficio con el sélo objeto de cumplir con
una formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es
imperante que dicho defensor actle de manera diligente con el fin de proteger las garantias

procesales del acusado”.*

51. En ese sentido, en la sentencia 3068-18-EP/21, este Organismo establecido que “con
relacion a la garantia prevista en el articulo 76 numeral 7 literal g), resulta pertinente
destacar que la sola presencia fisica de una o un profesional del derecho durante una
diligencia, no es suficiente para garantizar una asistencia técnica efectiva”.®! Por lo tanto,
esta Corte considera que, designar un defensor publico para que intervenga en la audiencia
de fundamentacion del recurso, en reemplazo de su defensor particular, no habria
garantizado una defensa técnica apropiada, pues era necesario que cuente con el tiempo y
medios adecuados para la preparacion de la defensa.

2 El COIP sefiala que:
“Art. 563.-Audiencias. -Las audiencias se regiran por las siguientes reglas:
11. No se podra realizar la audiencia de juicio sin la presencia de la persona procesada, salvo los casos
previstos en la Constitucion de la Republica”.
30 CCE, sentencia 2195-19-EP/21 (Garantia de la defensa técnica y actividad de los juzgadores y juzgadoras),
17 de noviembre de 2021, parr. 28.
31 CCE, sentencia 3068-18-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 63.
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52. Bajo estas consideraciones, conforme lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, en
aquellas causas donde la persona que ejerce la representacion y la defensa privada de un
procesado se ausente de la audiencia por negligencia y sin debida justificacion, el juez o
jueza deberd hacer conocer el hecho a las autoridades disciplinarias competentes,
reagendar la diligencia convocada y designar a un abogado o abogada de la Defensa
Publica, previendo que cuente con el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa. En el caso de que el procesado designe un nuevo abogado o abogada defensor
privado, debera otorgarsele a este el tiempo y los medios adecuados para que pueda llevar
a cabo una defensa técnica idonea.®

53. Por consiguiente, en el caso in examine, la falta de reagendamiento de la audiencia de
fundamentacion del recurso de hecho y la omisién en la designacién de un defensor con
el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de una defensa técnica adecuada,
implico la violacion del derecho del accionante a ser asistido por una abogada o abogado
de su eleccidn o por defensora o defensor pablico.

54. No obstante, a efectos de prevenir abusos de derecho por parte de los procesados y sus
defensores privados, y con el objetivo de evitar que estos se asunten de las diligencias
convocadas en procesos penales con el objeto de dilatar su resolucién, este Organismo
determina que las autoridades judiciales ante casos, donde la persona que ejerce la
representacion y la defensa privada de un procesado se ausenten de la audiencia por
negligencia y sin debida justificacion, estaran obligadas a activar las medidas correctivas
y sancionatorias previstas en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

55. Asi, esta Corte Ilama la atencion a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay, por no haber garantizado la comparecencia del
sefior Nelson Eduardo Carpio Nata a la audiencia de fundamentacion del recurso de hecho,
a pesar de conocer que se encontraba privado de libertad, por lo cual se determina que no
cumplieron con su obligacion de precautelar los principios y reglas contempladas en la
Constitucion.

56. Asi también, este Organismo hace un llamado de atencién a la Ab. Ximena Alexandra
Galvez Siguenza, abogada debidamente autorizada por el accionante dentro de la causa
nimero 01283-2018-02352, por haber incurrido en la prohibicion establecida en el
articulo 335 numeral 10 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, al ausentarse en la
audiencia de fundamentacion del recurso de hecho, en la que su presencia era necesaria

32 CCE, sentencia 1989-17-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 45.
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para el desarrollo del proceso.

57. Finalmente, la Corte realiza un Ilamado de atencion a la Defensoria Publica por no haber
acudido ninguno de sus funcionarios a la diligencia fijada por la Sala el dia 9 de octubre
de 2018 a las 15h30, a fin de que asuma la defensa del sujeto procesal que carezca de
defensor privado.

6. Reparacion integral

58. La Constitucion, en su articulo 86 (3), establece que de existir una violacion de derechos
constitucionales se procedera a la reparacion integral. Al respecto, esta Corte ha
establecido, en varias ocasiones, que dicha reparacion debe ser adecuada y acorde a las
circunstancias de cada caso concreto.

59. De larevision del expediente, si bien se ha verificado que, mediante auto de 29 de octubre
de 2018, el juez de instancia declard extinguida la pena y dispuso el archivo del
expediente, al haberse dado cumplimiento a la sentencia de 23 de septiembre de 2018
dictada en contra del accionante, por las consideraciones expuestas este Organismo
dispone se deje sin efecto el auto que declar6 el abandono del proceso y el reenvio del
expediente para que otra Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Azuay
conozca y resuelva el recurso de hecho.

7. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3009-18-EP presentada por el sefior
Nelson Eduardo Carpio Nata.

2. Declarar que el auto que declar6 el abandono del recurso de hecho, de fecha 10 de
octubre de 2018 dictado por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay vulnero el derecho a la defensa en sus garantias de no ser privado
de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, de ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones y de recurrir el fallo.

33 CCE, sentencia 2533-16-EP/21, 28 de julio de 2021, péarr. 96
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3. Dejar sin efecto el auto que declard el abandono del recurso de hecho, de fecha 10 de
octubre de 2018 dictado por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay.

4. Disponer que, tras el sorteo correspondiente, la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay resuelva sobre el recurso de hecho planteado
por el sefior Nelson Eduardo Carpio Nata.

5. Como garantia de no repeticion, se ordena al Consejo de la Judicatura, publicar la
presente sentencia en la parte principal de la pagina web institucional por un plazo de
tres meses, inmediatamente después de su notificacion. Para justificar el
cumplimiento integral de la medida, el Consejo de la Judicatura debera remitir a esta
Corte, inmediatamente después de fenecido el plazo, la constancia de la publicacion
en el banner principal del portal web de la institucion y un informe en el que se detalle
el registro de actividades (historial log) del que se advierta que efectivamente se
publicé de manera ininterrumpida en su sitio web la presente sentencia.

6. Llamar la atencién a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay, en los términos expuestos en el parrafo 55 de la
presente sentencia.

7. Llamar la atencion a la Ab. Ximena Alexandra Galvez Siglenza, defensora privada
autorizada por el sefior Nelson Eduardo Carpio Nata, segtn lo expresado en el parrafo
56 de esta sentencia.

8. Llamar la atencién a la Defensoria Publica, conforme a lo sefialado en el parrafo 57
de esta sentencia.

9. Disponer la devolucién del proceso a la autoridad judicial de origen.

10. Notifiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz
Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 23 de agosto de 2023; sin contar con
la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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