CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3104-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito D.M., 27 de septiembre de 2023
CASO 3104-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3104-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de un auto en el que un juez de segunda instancia, dentro de un proceso iniciado por una
presunta contravencion a la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, declaré la nulidad de
todo lo actuado y dispuso el archivo de la causa al considerar que no era competente en razon
del territorio. En lo esencial, la Corte verifica que el juez actué de forma arbitraria, al
transgredir lo dispuesto en la norma adjetiva aplicable, y que aquello derivé en que las
pretensiones del accionante no reciban una respuesta y en la consecuente vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. EI 11 de mayo de 2016, Willian Salomon Pérez Bonilla presentd una demanda por
una presunta contravencion a la Ley Organica de Defensa del Consumidor en contra
de César Moya, gerente de la sucursal Guayaquil de la compafiia TEOJAMA
COMERCIAL S.A.! El proceso fue signado con el nimero 09285-2016-01343 y la
competencia para conocer el caso recayo en la jueza de contravenciones de la Unidad
Judicial Norte 1 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“jueza
de primera instancia”).

2. Durante el proceso, Manuel Antonio Malo Vidal, gerente y representante legal de
TEOJAMA COMERCIAL S.A. (“Teojama”), comparecio ante la jueza de primera
instancia indicando que César Moya no ejercia la representacion legal de la compafiia.
El 11 de enero de 2018, la jueza de primera instancia emitio sentencia en la que acepto
la demanda.? Teojama interpuso recurso de aclaracion y ampliacion; este fue negado

1 Alegé que la compaiiia no le habria entregado un automévil con las caracteristicas técnicas acordadas.

2 La jueza consider6 que TEOJAMA COMERCIAL S.A. incumpli6 el contrato celebrado con Willian
Salomdn Pérez Bonilla y, consecuentemente, ordend el pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios,
dispuso la reposicién de un vehiculo con las caracteristicas acordadas por las partes e impuso una multa a
la compafiia por contravenir la Ley Organica de Defensa del Consumidor.
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por la jueza de primera instancia mediante auto de 26 de febrero de 2018. Teojama
interpuso recurso de apelacion.®

3. EI 30 de agosto de 2018, el juez de garantias penales de la Unidad Judicial Norte 1
Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“juez de segunda
instancia”) emitié un auto en el que determind que era incompetente en razén del
territorio ya que las partes habian sometido, contractualmente, la competencia para
resolver cualquier disputa a los jueces de Quito. Por ello: i) declaro la nulidad de todo
lo actuado en el proceso; ii) dispuso el archivo de la causa; v, iii) dejo “en libertad a
las partes procesales para que concurran ante la jurisdiccion y juez competente [para]
hacer valer sus derechos”. Willian Salomon Pérez Bonilla interpuso recurso de
aclaracion, ampliacion y revocatoria; este fue negado por el juez de segunda instancia
mediante auto de 20 de septiembre de 2018.

4. EIl 22 de octubre de 2018, Willian Salomén Pérez Bonilla (“accionante”) present6
una accién extraordinaria de proteccion en contra del auto de 30 de agosto de 2018
(“auto impugnado”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. Mediante auto de 15 de mayo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y
Daniela Salazar Marin y por el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes,
resolvio admitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

6. Mediante auto de 16 de febrero de 2023, de acuerdo con el orden cronoldgico para la
sustanciacion de causas, la jueza sustanciadora avocO conocimiento de la causa y
concedi6 el término de cinco dias al juez de segunda instancia para que presente un
informe, debidamente motivado, acerca de los argumentos planteados en la accion
extraordinaria de proteccion. A pesar de no ser la autoridad judicial accionada y de
gue sus actuaciones no seran analizadas en la sentencia, la jueza de primera instancia
presentd un informe en el que resume brevemente lo ocurrido en el proceso de origen
y explica que el juez de segunda instancia habria fallecido.

7. EI 5 de abril de 2023, Teojama present0 un escrito, como tercero con interés, en el
gue presenta argumentos para sostener que el auto impugnado no vulnerd derechos y
solicita que la Corte Constitucional desestime la accion extraordinaria de proteccion.

% La jueza de primera instancia concedio el recurso de apelacion mediante auto de 17 de abril de 2018 y el
proceso fue sorteado para que la fase de apelacion sea sustanciada ante otro juez de la Unidad Judicial Norte
1 Penal con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas.
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2. Competencia

8. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion”) y 58
y 191 namero 2 letra d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. EI accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 75, 76 y 82 de
la Constitucion, respectivamente.

10. Considera que el juez de segunda instancia no motivé el auto impugnado y que
inobservo la ley al momento de declararse incompetente y declarar la nulidad de todo
lo actuado. En concreto, hace referencia al articulo 129 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial segun el cual, en caso de identificar un problema de competencia en
razon del territorio, los jueces “deberan inhibirse de su conocimiento, sin declarar
nulo el proceso y dispondran que pase el mismo al tribunal o jueza o juez competente
a fin de que, a partir del punto en que se produjo la inhibicion, continle sustanciando
o lo resuelva”. Indica que el juez de segunda instancia se declaré incompetente a pesar
de que la excepcion sobre la falta de competencia en razén del territorio fue
presentada por Teojama recién en segunda instancia; es decir, la excepcion habria
sido planteada extemporaneamente de acuerdo con el criterio del accionante.*
Ademas, alega que quedd en indefension ya que no era viable presentar nuevamente
la demanda debido a que, en tal caso, habria operado la prescripcion de la accién
respectiva.

11. Como pretension, solicita que la Corte Constitucional: i) declare la vulneracion de
derechos; i1) declare que en el caso existio “inadecuada administracion de justicia, asi
como la negligencia manifiesta y el error inexcusable”; iii) lo repare integralmente;

4 Al respecto, indica:
“En segunda instancia, se han realizado alegaciones y argumentaciones —a manera de
improcedentes “nuevas excepciones”, de supuestas nulidades no invocadas en ningun momento
en la contestacion por escrito a la denuncia, ni en la audiencia realizada ante el Juez de Primer
Nivel, ni en el recurso de apelacion”.
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iv) remita el proceso a la Fiscalia General del Estado; y, v) retrotraiga el proceso al
momento previo a la emision del auto impugnado.

4. Cuestion previa

12. En la sentencia 037-16-SEP-CC, la Corte Constitucional establecid el precedente
segun el cual, en funcion del principio de preclusion, los requisitos de admisibilidad
no pueden ser revisados en una etapa posterior a la admision de la causa.®

13. Sin embargo, este Organismo, en la sentencia 154-12-EP/19, establecié una
excepcion a la regla creada por el precedente descrito en el parrafo anterior. La
excepcion permite que la Corte Constitucional pueda verificar, incluso al momento
de resolver, que la decision impugnada sea objeto de la accion extraordinaria de
proteccion.®

14. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza de la decision impugnada
y determinar si se trata de un auto sobre el cual procede este tipo de accion. Para ello,
la Corte se plantea la siguiente cuestion previa: i) ¢El auto impugnado —en el que el
juez de segunda instancia declar6 la nulidad de todo lo actuado y dispuso el archivo
de la causa— es objeto de la accidn extraordinaria de proteccion por ser definitivo o,
prima facie, tener la potencialidad de causar un gravamen irreparable?

15. A continuacidn, se presenta el analisis y la respuesta a la cuestion previa planteada.

4.1. ¢El auto impugnado —en el que el juez de segunda instancia declard la
nulidad de todo lo actuado y dispuso el archivo de la causa— es objeto de la
accion extraordinaria de proteccién por ser definitivo o, prima facie, tener
la potencialidad de causar un gravamen irreparable?

5 Al respecto, la Corte considerd: “Una vez que la Sala de Admision ha admitido a trAmite una accion
extraordinaria de proteccion, y por tanto se ha superado la fase de admisién, el Pleno de la Corte
Constitucional en la fase de procedibilidad debera dictar sentencia en la cual se analice el fondo del asunto,
esto es se verifique la vulneracion de derechos en la decision judicial impugnada, sin que pueda volver a
analizar los presupuestos de admisibilidad ya superados en la primera fase de esta accion”. (CCE, sentencia
037-16-SEP-CC, 3 de febrero de 2016, p. 32).

® Al respecto, la Corte consider6: “[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de
oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucién con fuerza de
sentencia [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”. (CCE, sentencia
154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52).
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16. La accion extraordinaria de proteccidn tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en decisiones con caracter definitivo en las que
se hayan vulnerado, por accion u omision, derechos reconocidos en la Constitucion.’

17. La Corte Constitucional ha definido al auto definitivo como ‘“aquel que pone fin al
proceso del que emana”.® Ademas, ha caracterizado al auto que pone fin a un proceso
como:

[i] aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o [ii] aquel que, previo a pronunciarse sobre
el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continle y que las pretensiones puedan
ser discutidas en otro proceso (la numeracién no es parte del original).’

18. El auto impugnado —en el que se declara la nulidad de todo lo actuado y se archiva
la causa— no puso fin al proceso y, por tanto, no es definitivo. En efecto, para esta
Corte queda claro que este: i) no se pronuncié acerca de la materialidad de las
pretensiones, sino Unicamente acerca de la competencia territorial del juez ante la
existencia de una clausula contractual de renuncia de domicilio; y, ii) no impidi6 que
el proceso continue en vista de que, en principio, podia presentarse la misma demanda
ante el juez competente.

19. La Corte Constitucional ha considerado que, excepcionalmente y cuando, de oficio,
lo considere procedente, también podrian ser objeto de la accion extraordinaria de
proteccion los autos que, a pesar de no poner fin a un proceso, causan un gravamen
irreparable.'® Este Organismo ha definido al auto que causa un gravamen irreparable
como “aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede
ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.!!

20. Luego de un analisis realizado de oficio, esta Corte considera que, prima facie, el auto
impugnado podria haber causado un gravamen irreparable al accionante. Sobre el
gravamen, de comprobarse lo que alega el accionante en su demanda, se trataria de
un caso en el que una autoridad judicial habria evitado que las pretensiones del actor
del proceso de origen reciban una respuesta debido a una declaraciéon de nulidad y
archivo de la causa posiblemente arbitrarios. Ademas, tal gravamen podria ser
irreparable ya que, de la lectura de la demanda, se identifica que el accionante afirma
que el auto impugnado le habria dejado en indefension ya que, segun indica, no habria
podido presentar nuevamente su demanda debido a la prescripcion de la accion. De

7 Constitucion, articulos 94 y 437; LOGJCC, articulo 58.

8 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 44,
® Ibid.

10 Ibid., parr. 45.

1 1bid.
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ser cierta tal afirmacion, no existiria mecanismo alguno para que el posible gravamen
sea subsanado.

21. En resumen, respondiendo a la cuestion previa planteada:

i) Son objeto de la accidn extraordinaria de proteccion los autos definitivos (i.e. aquellos
gue ponen fin a un proceso). Excepcionalmente y cuando, de oficio, la Corte
Constitucional lo considere procedente, también podrian ser objeto de la accion
extraordinaria de proteccion los autos que, a pesar de no poner fin a un proceso, causan
un gravamen irreparable.

ii) El auto impugnado —en el que el juez de segunda instancia declaro la nulidad de todo
lo actuado— no es definitivo porque no puso fin al proceso. Sin embargo, prima facie,
podria haber generado un gravamen irreparable.

iii) En consecuencia, el auto impugnado es objeto de la accidén extraordinaria de
proteccion.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

22. Los problemas juridicos, en el marco de una accién extraordinaria de proteccion,
deben plantearse, como regla general, a partir de los cargos formulados por el
accionante en su demanda.

23. En este caso, el accionante ha planteado cargos relacionados con tres actuaciones
concretas del juez de segunda instancia: i) haberse declarado incompetente en razon
del territorio, a pesar de que la excepcion sobre la falta de competencia habria sido
planteada extemporaneamente por la parte demandada; ii) haber declarado la nulidad
del proceso y archivado la causa, actuando de forma contraria a lo establecido en el
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; vy, iii) haber dejado al accionante en
indefension ya que, a pesar de que el juez de segunda instancia indico expresamente
en el auto impugnado que el accionante tenia la posibilidad de presentar nuevamente
la demanda ante un juez competente, para ese entonces habria operado la prescripcion
de la accion.

24. En este contexto, para responder los cargos del accionante, la Corte Constitucional
plantea el siguiente problema juridico: ¢El juez de segunda instancia vulnero el
derecho a la tutela judicial efectiva, porque habria evitado que las pretensiones del
accionante reciban una respuesta, al haberse declarado incompetente en razén del
territorio, declarado la nulidad de todo el proceso y dispuesto el archivo de la causa?

5. Resolucion del problema juridico

25. A continuacion, se presenta el analisis y la respuesta al problema juridico planteado.
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5.1.¢El juez de segunda instancia vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva,
porque habria evitado que las pretensiones del accionante reciban una
respuesta, al haberse declarado incompetente en razon del territorio,
declarado la nulidad de todo el proceso y dispuesto el archivo de la causa?

26. El articulo 75 de la Constitucidn reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en
los siguientes términos:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningn caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

27. De acuerdo con la jurisprudencia de este Organismo, “la tutela judicial efectiva tiene
tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a
la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; v iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision”.*? El derecho al acceso a la administracion
de justicia se “concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener respuesta a la
pretension”.*® Por su parte, entre otros supuestos, el derecho a tener respuesta a la
pretension “[...] se viola cuando no se permite que la pretension sea conocida, por
ejemplo cuando se dispone arbitrariamente el archivo de la causa”.'*

28. Teniendo en cuenta los cargos del accionante que se exponen en el parrafo 23 supra,
en el caso objeto de anélisis, esta Corte verifica que el juez de segunda instancia
declar6 la nulidad de todo lo actuado, dispuso el archivo de la causa, y dejo “en
libertad a las partes procesales para que concurran ante la jurisdiccion y juez
competente hacer valer sus derechos”. En este sentido, corresponde determinar: (i) si
el actuar del juez (i.e. declarar la nulidad de todo lo actuado y disponer el archivo la
causa) fue o no arbitrario y; (ii) si habria traido como consecuencia que las
pretensiones del accionante no reciban una respuesta y, por tanto, si habria vulnerado
el derecho al acceso a la administracion de justicia como componente del derecho a
la tutela judicial efectiva.

29. Acerca de (i), para determinar si el actuar del juez (i.e. declarar la nulidad de todo lo
actuado y disponer el archivo la causa) fue arbitrario, se tomaran en cuenta las

12 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10
de marzo de 2021, parr. 110.

13 Ibid., parr. 112.

14 Ibid., parr. 115.
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alegaciones especificas al respecto por parte del accionante asi como las normas
adjetivas aplicables.

30. En primer lugar, acerca de los cargos especificos del accionante, se alega que el juez
de segunda instancia se habria declarado incompetente en razon del territorio, a pesar
de que la excepcidn sobre la falta de competencia habria sido planteada por la parte
demandada del proceso de origen recién en la fase de apelacién. Lo alegado por el
accionante sugiere, entonces, que en el caso concreto podria haber operado la renuncia
tacita a lo pactado por las partes en la clausula de renuncia de domicilio que forma
parte del contrato cuyo cumplimiento se discutié en el proceso de origen. Esto, debido
a que, segun el accionante, en primera instancia no se alego la falta de competencia
en razon del territorio con fundamento en la clausula contractual de renuncia de
domicilio.

31. En el acta resumen®® de la audiencia llevada a cabo ante la jueza de primera instancia
el 8 de enero de 2018 consta:

DEFENSOR PARTICULAR DEL DENUNCIADO: AB. ESP. VICTOR HUGO
CASTRO VILLAMAR (Contestacion a la Denuncia).- Rechazamos la queja de compra
y venta de un vehiculo con caracteristicas que se sefialan en la denuncia en la [que] consta
el Sefior César Moya, cuando el mencionado sefior no ejerce funcidén alguna en
representacion legal de la COMPANIA TEOJAMA COMERCIAL S.A., en la carta de
compraventa del vehiculo consta como vendedor el sefior Manuel Antonio Malo Vidal,
asi como el contrato de prenda, de la lectura de la queja se advierte que el denunciado
solicita una indemnizacion de dafios y perjuicios, es decir €l habria dirigido mal la accién,
la causa juridicamente hablando ya se encuentra prescrita segun lo dispuesto en el Art. 31
de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, en el contrato de promesa de
compraventa en la clausula novena sefiala que para el caso de reclamaciones judiciales
gue provengan de la vigencia del presente contrato, los contratantes renuncian a
domicilio y se sujetaran a los Jueces competentes del Cantdon Quito Provincia del
Pichincha (énfasis afiadido en cursivas).

32. En este contexto, este Organismo constata que la falta de competencia en razén del
territorio —de forma contraria a lo expuesto por el accionante— si fue una cuestion
controvertida por la parte demandada del proceso de origen en primera instancia. Por
ello, no existe necesidad de realizar ninguna consideracion adicional al respecto.

33. En segundo lugar, para verificar el cumplimiento de las normas adjetivas aplicables
se debe analizar el Codigo Organico de la Funcién Judicial, vigente al tiempo en que
se tramito el proceso de origen, que establecia:

15 Puede ser consultada en el resumen del expediente del proceso disponible en el sistema SATJE.
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Art. 129.-FACULTADES Y DEBERES GENERICOS DE LAS JUEZAS Y JUECES.-
A més de los deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segin
corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos: [...]

9. En cualquier estado de la causa, las juezas y jueces que adviertan ser incompetentes
para conocer de la misma en razén del fuero personal, territorio o los grados, deberan
inhibirse de su conocimiento, sin declarar nulo el proceso y dispondran que pase el mismo
al tribunal o jueza o juez competente a fin de que, a partir del punto en que se produjo la
inhibicion, continuie sustanciando o lo resuelva [...].

34. En este caso se observa que el juez de segunda instancia declard la nulidad de todo el
proceso y archivo la causa, actuando de forma contraria a lo establecido en la norma
citada. En efecto, conforme la norma adjetiva aplicable, lo que correspondia es el
envio del caso a un juez competente en razon del territorio para que continte con la
sustanciacion de la causa. Por ello, se concluye que el juez de segunda instancia actud
de forma arbitraria al declarar la nulidad de todo el proceso y disponer el archivo de
la causa.

35. Acerca de (ii), esta Corte nota que el accionante alega expresamente que sus
pretensiones no habrian recibido una respuesta y que no podrian hacerlo en el futuro
debido a que, a pesar de que el juez de segunda instancia indic6 que las partes
quedarian en libertad “para que concurran ante la jurisdiccion y juez competente hacer
valer sus derechos”, para ese entonces la accion ya habria prescrito.

36. Ante esta alegacion, esta Corte considera que no le corresponde realizar un analisis
acerca de la prescripcion de laaccion en el caso concreto y mas adn teniendo en cuenta
que este fue un punto de debate fundamental que se abordé en el proceso de origen.
En efecto, este argumento fue esgrimido como parte importante de la defensa de la
parte demandada en el proceso de origen'® y su resolucion tendria un impacto directo
en el pronunciamiento sobre el fondo del caso que le corresponde realizar a la justicia
ordinaria.

37. En este contexto, esta Corte considera que, en cuanto la propia parte actora del
proceso de origen ha indicado que su causa habria prescrito y que aquello Gnicamente
le perjudicaria a si misma, para efectos de la accidn extraordinaria de proteccion, debe
concluirse que las actuaciones del juez de segunda instancia si habrian traido como
consecuencia que las pretensiones del accionante no puedan recibir una respuesta v,
por tanto, que si habrian vulnerado el derecho a la administracion de justicia como
componente del derecho a la tutela judicial efectiva.

38. En resumen, respondiendo al problema juridico planteado:

16 Aquello se evidencia en los alegatos de la parte demandada del proceso de origen en la audiencia de
primera instancia, asi como en su escrito de apelacién.
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i) El derecho a la tutela judicial efectiva se vulnera, entre otros supuestos, cuando una
autoridad judicial no permite que la pretension de una parte procesal sea conocida al
declarar la nulidad del proceso y disponer arbitrariamente el archivo de la causa.

ii) El juez de segunda instancia declaré la nulidad de todo el proceso y dispuso el archivo
de la causa, actuando de forma contraria a lo establecido en la norma adjetiva aplicable
(i.e. actuando arbitrariamente) y evitando que las pretensiones del accionante reciban una
respuesta.

iii) En conclusion, el juez de segunda instancia vulner6 el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante.

39. En vista de que se ha verificado una vulneracion de derechos que impidié que el
accionante obtenga una respuesta a sus pretensiones en el proceso de origen, esta
Corte considera adecuado retrotraer el proceso hasta el momento previo a la emision
del auto impugnado. Esto permitira que el proceso de origen se lleve a cabo con la
posibilidad de que el accionante obtenga una respuesta a sus pretensiones. Este
Organismo recuerda que queda a salvo la posibilidad de que el juez que conozca la
causa se pronuncie, en su momento, acerca de la prescripcion de la accion al constituir
uno de los argumentos planteados por la parte demandada del proceso de origen.

40. Finalmente, en cuanto a las demas pretensiones del accionante (i.e. la declaratoria de
inadecuada administracién de justicia, negligencia manifiesta y error inexcusable y el
consecuente envio del proceso a la Fiscalia General del Estado), a esta Corte no le
corresponde pronunciarse al respecto considerando que se trata de un proceso
proveniente de la justicia ordinaria. En este sentido, no se realizaran consideraciones
adicionales.

6. Decision

41. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3104-18-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva
del accionante.

3. Dejar sin efecto el auto de 30 de agosto de 2018 emitido por el juez de segunda
instancia de la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en el canton Guayaquil,

provincia del Guayas y retrotraer el proceso hasta el momento previo a la
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emision del referido auto. En consecuencia, la Unidad Judicial Norte 1 Penal con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, deberd designar, mediante
sorteo, una nueva autoridad judicial para que el proceso sea nuevamente
sustanciado a partir del momento procesal antes indicado.

4. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

42. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 27 de septiembre de 2023; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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