CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1367-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 30 de junio de 2021

CASO No. 1367-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y rechaza la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Eduardo Francisco Pazmifio
Solis, contra el auto de 24 de mayo de 2017 dictado por el juez de la Unidad Judicial
de Florida de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas, dentro
del juicio laboral N°. 09358-2013-0522, debido a que dicha decision judicial no es
susceptible de ser objeto de esta garantia jurisdiccional.

I. Antecedentes

1.1. El proceso originario

1. El 1 de noviembre de 2013, la sefiora Gloria del Rocio Salazar Piza presentd una
demanda laboral en contra del sefior Eduardo Francisco Pazmifio Solis, en su
calidad de duefio y director del “Centro Educativo Basico y Bachillerato SOFOS”.!
La causa fue signada con el N°. 09358-2013-0522.

2. Eljuez de la Unidad Judicial de Trabajo de Florida con sede en el cantén Guayaquil,
provincia de Guayas (“juez”), mediante sentencia de 9 de marzo de 2016, resolvio
aceptar parcialmente la demanda y ordend el pago de USD 2 190,75, més intereses y
costas.?

3. Una vez ejecutoriada la sentencia, con fecha 20 de abril de 2017, el sefior Francisco
Eduardo Pazmifio Solis, en calidad de representante legal de la “Unidad Educativa
Particular SOFOS”, present6 un escrito en el que indic6 que la actora Uinicamente
demandd al sefior Eduardo Francisco Pazmifio Solis. Asi, afirmé que “jamas

! La actora en su demanda manifesté que laboré como profesora de primera ensefianza, y que la Gltima
remuneracién que percibié fue de USD 346,66. Indic6 también que desempefié funciones en la empresa
desde el 1 de abril de 2011 hasta la fecha 15 de abril del 2013. Solicitd el pago de USD 12 750,63 por
concepto de despido intempestivo, desahucio, remuneraciones sin cobrar, beneficios de acuerdo al Codigo
del Trabajo, fondos de reserva, uniforme, horas extraordinarias, utilidades, intereses y costas procesales.
Fs. 3y 4, expediente Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas.

2 Mediante auto de 11 de abril de 2016 se dispuso que, en virtud de que la sentencia se encontraba
ejecutoriada, se proceda a la liquidacion. La suma total se fijo en USD 2 416,00. Fs. 80, expediente
Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas.
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demando a Francisco Eduardo Pazmifio Solis” ni a la Unidad Educativa Particular
SOFOS.? De tal forma, sostuvo que él no era el demandado.

4. Mediante auto de 24 de mayo de 2017, el juez indico que:

1. La causa siguio el debido proceso, por lo que los alegatos debieron ser
expresados dentro de la etapa procesal oportuna;

2. Existe jurisprudencia que sefiala que el trabajador no debe conocer en su
totalidad cuales son los nombres y apellidos de su patrono, basta conocer
quién es el que imparte las 6rdenes, y/o maneja la representacion legal de la
empresa, y/o compafia. En este sentido, la actora no se equivoco en los
apellidos del accionado; vy,

3. “[E]s eminente el error que el accionado desea inducir al suscrito al decir
que no es el demandado, pero sin embargo figura como empleador en la
historia laboral que arroja el IESS”. En este sentido, desechd los argumentos
del escrito y determind que los valores que debian ser pagados a la actora
eran de USD 2 446,00.4

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 29 de mayo de 2017, el sefior Francisco Eduardo Pazmifio Solis (“‘accionante”)
presentd la accién extraordinaria de proteccion que nos ocupa, contra el auto de 24
de mayo de 2017 (“auto impugnado”). Esta accion fue admitida el 8 de agosto de
2017.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. EI 19 de abril de 2021, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

Il. Competencia

8. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3 Fs. 115-116, expediente Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas.
4 Fs. 118, expediente Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas.
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I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

9. EI accionante alega que el auto impugnado vulner6 sus derechos constitucionales a
la identidad personal, a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, ser juzgado ante un juez o
autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento,
defensa y motivacion, contenidos en los articulos 66, 82, 76, nUmeros 1, 3y 7, letras
ay |, de la CRE. Asimismo, considerd que se transgredieron los articulos 67 y 295
del Codigo de Procedimiento Civil®.

10. En su demanda, el accionante indica que se vulneraron sus derechos ya que el auto
impugnado se “sustenta en una copia simple de una supuesta historia laboral del
IESS [...] cuando ya habia concluido el momento procesal oportuno para evacuar
pruebas”.

11. Ademas menciona que el auto no esta motivado y que este altero la sentencia ya que
“(j)amas resolvié condenar a PAGAR a FRANCISCO EDUARO PAZMINO SOLIS
como persona natural ni como Rector de la Unidad Educativa Particular SOFOS ya
que jamas he sido parte procesal dentro del juicio” (sic). De esta forma, alegé que
no fue citado y que no comparecio al juicio.

12. Asi, el accionante solicito que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y se declare la nulidad del auto de 24 de mayo de 2017.

3.2.De la parte accionada

13. El 22 de abril de 2021, el juez presento6 su informe de descargo en el que menciond
que la interposicion de la accidén extraordinaria de proteccién por parte del
accionante es una “evidente falta de lealtad y mala fe procesal” ya que el error de
transcripcion no causa perjuicio en derecho. Esto en vista de que se determind
claramente la identidad del demandado. Por lo expuesto, el juez solicitd que se
declare sin lugar la accion extraordinaria de proteccion.

IV. Andlisis

14. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales

5> Cédigo de Procedimiento Civil, norma derogada por la Disposicion Derogatoria Primera del Cédigo
Orgéanico General de Procesos, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 506, del 22 de mayo
de 2015. “Art. 67.- La demanda debe ser clara y contendra [...] 2. Los nombres completos, estado civil,
edad y profesion del actor y los nombres completos del demandado [...]” “Art. 295.- La sentencia
ejecutoriada no puede alterarse en ninguna de sus partes, ni por ninguna causa; pero se puede corregir
el error de célculo”.
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que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial.

15. De conformidad con el parametro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-
12-EP/19°%, la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.’

16. En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos
constitucionales del accionante, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

4.1. (El auto impugnado puede ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

17. En la sentencia N°. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualiz6 los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a saber:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratar4 como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifigue uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

18. En el presente caso, se observa que el auto impugnado no puso fin al proceso ya que
no resolvié sobre el fondo de las pretensiones -la adquisicion del derecho- y
tampoco impidio la continuacién del juicio ya que el auto impugnado fue dictado en
la fase de ejecucién de la sentencia de 9 de marzo de 2016.

19. Asimismo, se advierte que el auto impugnado no genera un gravamen irreparable de
tal manera que pueda calificar como objeto de una accién extraordinaria de
proteccion.

20. De conformidad con la sentencia N° 154-12-EP/198 un auto que causa un
gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.
Esto, no sucede en este caso porque el tramite pudo seguir sustanciandose y existian

6 Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacién de la accion extraordinaria de proteccion.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] sien la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”

81d., “(u)n auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a traveés de otro mecanismo procesal”.
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otros mecanismos procesales de impugnacion como la accion de nulidad de
sentencia.

21. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la presente accion extraordinaria de
proteccion ha sido planteada en contra de una decision judicial que no es definitiva,
ni genera un gravamen irreparable. En consecuencia, la Corte encuentra que no
procede pronunciarse sobre el mérito de la presente accion y corresponde rechazar la
demanda por improcedente.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1367-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.
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