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Quito D.M., 07 de junio de 2023
CASO 3099-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3099-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccién presentada por
José Bolivar Castillo, ex alcalde, y Diego Gustavo Patifio 1zquierdo, ex procurador sindico del
Municipio de Loja, en contra de la sentencia de 27 de septiembre de 2018, emitida por la Sala
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Loja, dentro de la accién de proteccién 11904-2018-
00029. La Corte Constitucional verifica que no existe vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién, debido a que la decisién impugnada cuenta con una fundamentacién
suficiente.

1. Antecedentes

1. El 16 de octubre de 2018, José Bolivar Castillo, ex alcalde, y Diego Gustavo Patino
Izquierdo, ex procurador sindico del Municipio de Loja (los ‘“accionantes”),
presentaron una accion extraordinaria de proteccion que fue signada con el No. 3099-
18-EP en contra de la sentencia de 27 de septiembre de 2018, emitida por la Sala Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Loja (la “Sala de la Corte Provincial™), en un
proceso de accion de proteccion, cuyos antecedentes se narran a continuacion.?

2. EI27 de junio de 2018, los accionantes presentaron una accion de proteccion? en contra
de Inspectora Provincial de Trabajo, Direccién Regional del Trabajo y Servicio

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce y los ex jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Hernan Salgado Pesantes, mediante auto
de 20 de junio de 2019, admitio6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion. Una vez posesionados los
actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo
la sustanciacion de la misma al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, en providencia de 26 de
abril de 2023, avoc6 conocimiento de esta causa y dispuso que la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Loja, presente un informe de descargo.

2 Los accionantes manifestaron que:

mediante providencia de fecha 21 de junio de 2018 suscrito (sic) por la Abg. Silvana Elizabeth
Silva Cuenca, Inspectora Provincial de Trabajo de Loja, con el fin de precautelar el cumplimiento
de lo dispuesto por el Tribunal de conciliacion y Arbitraje, dispone como medida cautelar la
prohibicién de salida del Pais (sic). Que el Art. 1 de esta Ley Organica (en referencia a la Ley
Orgéanica de Defensa de los Derechos Laborales) sefiala que efectivamente se podra imponer
medidas cautelares pero Gnicamente en el ejercicio de la Accién Coactiva mas no en la etapa de
ejecucion de un laudo arbitral que es el estado actual del PLIEGO DE PETICIONES DEL
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Publico de Loja (en adelante Ministerio de Relaciones Laborales y Servicio Publico
de Loja). El proceso constitucional fue signado con el nimero 11904-2018-00029.

3. EI 17 de julio de 2018, el Tribunal del Garantias Penales de Loja acepto la accion de
proteccion por cuanto considero que existio vulneracion a los derechos de seguridad y
movilidad humana. Los miembros del Comité Especial de Trabajadores del GADM-L
y el Ministerio de Relaciones Laborales y Servicio Publico de Loja, respectivamente,
interpusieron recurso de aclaracion y ampliacion, mismo que fue resuelto mediante
auto de 20 de julio de 2018. 2 Los miembros del Comité Especial de Trabajadores del
GADM-L y el Ministerio de Relaciones Laborales y Servicio Publico de Loja
interpusieron recurso de apelacién de la sentencia de 17 de julio de 2018.

4. El 27 de septiembre de 2018, la Sala de la Corte Provincial, mediante sentencia, aceptd
el recurso de apelacion, revocd la sentencia de primera instancia y rechazé la accion
de proteccion, por improcedente. Los accionantes solicitaron aclaracion y ampliacion
de esta decision. EI 11 de octubre de 2018, la Sala de la Corte Provincial mediante
voto de mayoria, neg6 dicha solicitud.

2. Competencia
5. ElPleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos 58 y
siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC).
3. Argumentos de las partes

A. Fundamentos y pretension por parte de los accionantes:

6. Los accionantes pretenden que se declare la vulneracion a la tutela judicial efectiva
(art 75.CRE) y al debido proceso (art. 76) y hacen referencia a los articulos 11 N° 3 'y

MUNICIPIO DE LOJA, lo que constituye un verdadero atentado al debido proceso, seguridad
juridica y derecho a la defensa.
3 El Tribunal del Garantias Penales de Loja concedié la aclaracion en relacién con los puntos d y f de la
solicitud realizada por los miembros del Comité de Trabajadores y sobre la solicitud realizada por el
Ministerio de Relaciones Laborales y Servicio Publico de Loja negd la aclaracién. En el auto de aclaracion
sobre los puntos d y f se manifesto:
(...) d) Asi mismo en torno al numeral 4to., el Tribunal aclara que cuando nos referimos a los
accionados, estamos refiriéndonos y describiendo a la Abogada, Silvana Elizabeth Silva Cuenca
y al Abogado, Alex Humberto Diaz Guaman; (...) f.) Finalmente, en lo relacionado al numeral
7mo., la resolucién del Tribunal se refiere Gnica y exclusivamente a la medida cautelar de
prohibicién de salida del pais, que en criterio del Tribunal, fue dictada de manera inadecuada e
ilegal por la Inspectora de Trabajo de Loja, lo cual se aclara para los efectos legales pertinentes.
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14 de la CRE. Consecuentemente, solicitan que se deje sin efecto la decision
impugnada, peticion que justifican con los siguientes argumentos:

7. Se habrian vulnerado sus derechos por cuanto,

...l1a Inspectora de Trabajo es judicial (...) dict6 una singular medida cautelar esto es la
prohibicidn de salida del pais y denieguen nuestro derecho contemplado en el Ar. 66 N°
14 de la Constitucion de la Republica.” Esto es el derecho a transitar libremente por el
territorio Nacional y a escoger su residencia, asi como a entrar libremente del pais (sic),
cuyo ejercicio se regulara (sic) de acuerdo con la Ley. La prohibicion de salir del pais
(sic) solo podra ser ordenada por el juez competente (sic).

8. También indican, “en el art. 66 numeral 14 de la Constitucion de la Republica se
ordena que la prohibicién de salida del pais solo podra ser ordenada por el Juez
Competente, esto es que, los que determina el art. 38 del Cadigo de la Funcion Judicial
y el art. 172 de la Constitucidn de la Republica, y no como en la forma inconstitucional
lo han realizado ustedes”.

9. Ademas, alegan que, “...al revocar la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias
Penales, se niega la tutela efectiva de una garantia del debido proceso violando el art
75 de la Constitucion de la Republica he incurriendo en el delito de prevaricato” (Sic).

B. Contestacion a la demanda de la Sala de la Corte Provincial

10.Con escrito de 27 de abril de 2023, Carlos Tandazo Roman y Adriano Lojan Zumba,
jueces integrantes del voto de mayoria, de la Sala Civil y Mercantil, de ese entonces,
de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en lo principal sefialaron,

(...) no existe vulneracion de derechos constitucionales y que, en las circunstancias
particulares del caso, el tema o problema debe ser resuelto en la via judicial ordinaria,
pero siempre pasando por el andlisis previo de si existe 0 no vulneracion de derechos
constitucionales como se ha dado en este caso, que es lo Gnico que justifica la intervencion
de la justicia constitucional (...) en estas consideraciones se acepto el recurso de apelacion
interpuesto por los accionados (...) por lo que se REVOCO la Sentencia venida en grado
y rechazd la accion de proteccion, por improcedente (...).

4. Planteamiento y respuesta de los problemas juridicos

11.Esta Corte observa que el argumento central de los accionantes se fundamenta en que
la inspectora de trabajo habria dispuesto medidas cautelares de prohibicion de salida
del pais, en el marco de la fase de ejecucion del fallo del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, cuestion que habria vulnerado sus derechos constitucionales. Dicho
argumento no se dirige en contra de la conducta de las autoridades judiciales

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE :
Sentencia 3099-18-EP/23
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

DEL ECUADOR

accionadas, por lo que es improcedente analizarlo a través de la accién extraordinaria
de proteccion.*

12.Por otra parte, sostienen de manera general que los jueces accionados que conocieron
la accidon de proteccién en contra del auto expedido, al negar la garantia jurisdiccional,
habrian vulnerado la tutela judicial efectiva y el debido proceso. Las autoridades
judiciales accionadas, por su parte, manifestaron que, previo a negar la accion de
proteccion, constataron que no se vulneraron derechos constitucionales. En razon de
que se ha alegado una vulneracion al debido proceso, la Corte, haciendo un esfuerzo
razonable, verificara si la sentencia impugnada se encuentra suficientemente motivada,
a través del siguiente problema juridico:

Problema juridico Unico: ¢ Los jueces de la Sala de la Corte Provincial vulneraron
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por una supuesta
falta de fundamentacion suficiente en la sentencia impugnada?

13.En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la sentencia impugnada contiene una
fundamentacion suficiente. Asimismo, se justificara que no se vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién de los accionantes, dado que la Sala
enuncié las normas aplicables, examind los hechos y realiz6 un anélisis sobre la
existencia de vulneracion a los derechos constitucionales alegados por los accionantes,
determinando que la via idonea para resolver el asunto controvertido no era la accion
de proteccion.

14.Sobre la garantia de la motivacién, la Constitucién, en su articulo 76 numeral 7 literal
), establece:

Las resoluciones de los poderes pablicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. ...

15.La Corte Constitucional ha sostenido que, “...una argumentacion juridica cuenta con
una estructura minimamente completa cuando esta compuesta por suficientes
fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos
(enuncia normas Yy principios juridicos y explica la aplicacién de estos a los

antecedentes de hecho)”.®

4 En la sentencia 2005-15-EP/20, de 18 de noviembre de 2020, la Corte también determind que las
alegaciones de supuestas vulneraciones perpetradas durante la ejecucion del Tribunal de Conciliacion
Laboral escapan del &mbito material de la AEP. Por lo que analizar una de estas actuaciones seria
excepcional al verificar un posible gravamen irreparable.

SCCE, sentencia 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60
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16.De esta manera, la Corte consider6 que la motivacion en materia de garantias
jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion de derechos
constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

(...) los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; v, iii) realizar un analisis para verificar la existencia 0 no de
vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino méas bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto.

17.En funcién de las consideraciones expuestas, corresponde a la Corte verificar si la
sentencia impugnada cumpli6 con estos estandares de la motivacion suficiente en el
caso de las garantias jurisdiccionales. Para el efecto, la Corte observa lo siguiente:

17.1. Los accionantes, en la demanda de accion de proteccion, manifestaron que se
vulnerd su derecho a la seguridad juridica, por cuanto la Inspectora Provincial
de Trabajo dispuso medidas cautelares como la prohibicién de salida del pais,
dentro de la fase de ejecucion de un fallo emitido por el tribunal de conciliacién
y arbitraje.

17.2. Para atender la vulneracion alegada, la Sala de la Corte Provincial inicié su
analisis verificando la procedencia del asunto como objeto de la accién de
proteccidn. Asi, manifesto:

De la lectura de la demanda y de la intervencién de la Abogada de los accionantes en
la audiencia publica se desprende que cuestionan, entre otras razones, la providencia
objeto de esta accién de proteccion porque no se ha aplicado el dltimo inciso del Art.
36 del Codigo del Trabajo y el Art. 1 de la Ley Organica de Defensa de los Derechos
Laborales y se ha aplicado indebidamente el Art. 131 del Cédigo Organico General de
Procesos como norma supletoria del Codigo del Trabajo, lo que configura un
problema, por un lado, de no aplicacién y, por otro, de indebida aplicacion de normas
infraconstitucionales, por lo que se constituiria en un asunto de mera legalidad y que,
por tanto, no corresponde a la justicia constitucional dilucidarlo.

17.3. Ademas, la Sala, en el considerando cuarto de la sentencia impugnada,
manifesto:

...la providencia impugnada de la Inspectora del Trabajo, funcionaria administrativa,
ha sido dictada en la fase de ejecucion de un fallo dentro de un conflicto colectivo, en
su condicion de Presidenta del Tribunal de primera instancia, conforme lo manda el

8CCE, Sentencia 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28
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Art. 491 del Cédigo del Trabajo.” (...) Nuestro ordenamiento legal otorga a los jueces
(que es la condicion en la que actda la Inspectora del Trabajo en este caso) la facultad
de adoptar medidas de apremio para obligar al cumplimiento de decisiones legitimas
de autoridad competente como, para garantizar, precisamente, la tutela judicial
efectiva de derechos e intereses por expreso mandato al Art. 75 de la CRE, méas aln
cuando estd de por medio un numeroso colectivo de trabajadores. En consecuencia
suspender el procedimiento conforme lo solicitado por el accionante, implicaria
vulnerar la intangibilidad de la cosa juzgada.

17.4. En este sentido, sobre la prohibicion de salida del pais dispuesta por la
inspectora de trabajo en atencion a un auto devenido de un proceso laboral
colectivo, la Sala de la Corte Provincial razono:

...A pesar que los accionantes en ninglin momento sostuvieron, como lo recoge la
sentencia subida en grado, que se les vulner6 el derecho a la "... Movilidad Humana
previsto en el Art. 66 # 14...", (...) el Tribunal a quo, por el principio de congruencia
no estaba facultado a conceder amparo por un derecho que no estuvo en tela de duda
por parte de los accionantes por lo que, incluso, no consta justificacion alguna al
respecto. Pero, habiéndolo hecho, incurre en dos errores adicionales: uno, que el Art.
66 # 14 de la CRE, no se refiere en lo absoluto al derecho a la movilidad humana como
lo hace el Art. 40, idem, sino al derecho a transitar libremente por el territorio nacional;
y, el otro error, teniendo en cuenta este derecho, de haber sido asi, este asunto debi6
ventilarse mediante una accion de habeas corpus. Ahora bien, en el caso sub jadice, la
prohibicion de salida del pais ha sido ordenada por un funcionario jurisdiccional, esto
es por JURIS COMPETENTE, por lo que la misma no puede ser anulada por la justicia
constitucional.

17.5. De tal manera, sobre la vulneracion a la seguridad juridica, los jueces de la Sala
de la Corte Provincial, indicaron:

“En el presente caso, con relacion a la posible vulneracion de este derecho, advertimos
que para adoptar la decision de DISPONER LA PROHIBICION DE SALIDA DEL
PAIS DE LOS ACCIONANTES, la sefiora Presidenta del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, conocié un conflicto colectivo mediante la presentacion, tramite y
resolucion de un Pliego de Peticiones y, luego, en la fase de ejecucion de esta dispuso
la prohibicion de Salida del pais. Este Tribunal, NO evidencia una transgresion al
ordenamiento juridico. Recordemos que la providencia judicial es por incumplimiento
del Fallo del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, debidamente ejecutoriado y que
pasé en autoridad de cosa juzgada; por lo tanto, no podemos hablar de vulneracion del
derecho a la seguridad juridica”.

17.6. Con base en estas argumentaciones, la Sala de la Corte Provincial determind
que la accion de proteccion no procede en razon de lo prescrito en los
numerales 3y 6 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales

"Art.491 “Atribuciones del Ministerio de Trabajo y Empleo. - Corresponde al Ministerio de Trabajo y
Empleo, por intermedio de los funcionarios que presidan los tribunales de primera instancia, hacer cumplir
los fallos o actas con los cuales se da término a los conflictos colectivos”.
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y Control Constitucional, resolvio revocar la sentencia de primera instancia que
acepto la accion de proteccion y aceptar el recurso de apelacion interpuesto
por los miembros del Comité Especial de Trabajadores del GADM-L vy el
Ministerio de Relaciones Laborales y Servicio Publico de Loja y asi indico
“(....) que la providencia impugnada de la Inspectora del Trabajo, funcionaria
administrativa “ha sido dictada en la fase de ejecucion de un fallo dentro de un
conflicto colectivo, en su condicion de Presidenta del Tribunal de primera
instancia, conforme lo manda el Art. 491 del Codigo del Trabajo. Por lo tanto,
al ser una providencia judicial la emitida por la sefiora Presidenta del Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje, obviamente que la presente accidn de proteccion
es improcedente”.

18.De este modo, este Organismo evidencia que la sentencia impugnada cumplié con los
requisitos minimos de suficiencia que esta Corte ha establecido para considerar que
una sentencia se encuentra motivada, por cuanto enuncié las normas juridicas
aplicables al caso, justifico la aplicacion de estas normas a los hechos del caso y
analizo las alegaciones relacionadas con la presunta violacion del derecho a la
seguridad juridica, concluyendo que no se produjo vulneracion alguna.
Consecuentemente, la aceptacion del recurso de apelacion fue suficientemente
fundamentada.

19.En el caso concreto, los accionantes solicitaron, a través de la accion de proteccion,
dejar sin efecto un auto de ejecucion de un fallo, emitido en un proceso laboral
colectivo por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, en el que el inspector de trabajo
ordend la prohibicion de salida del pais. Como ha quedado evidenciado, los jueces
justificaron con razones procesales suficientes que estaban impedidos de conocer esta
garantia jurisdiccional y realizaron el descargo de los derechos alegados en su decisién
de desestimar la demanda.

20.En sintesis, la judicatura determind que la accion de proteccion no era procedente,
pronunciandose también sobre las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion
ordinaria u otros recursos jurisdiccionales para atender las pretensiones de la demanda.
Por ello, la sentencia impugnada no vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacidn, establecido en el articulo 76.7, letra I) de la CRE.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3099-18-EP.
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2. Disponer la devolucién del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de las Juezas
Constitucionales Alejandra Céardenas Reyes y Carmen Corral Ponce; en sesién
ordinaria de miércoles 07 de junio de 2023, sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet por uso de una licencia de vacaciones. - Lo
certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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g}?ﬂ\] ESCU :I():O?{N Juezas: Alejandra Céardenas Reyes y Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 3099-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juezas Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce

1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por el juez ponente y por
los magistrados que votaron a favor de la sentencia 3099-18-EP/23 de 07 de junio de
2013, nos permitimos disentir con el voto de mayoria respecto del analisis y la decision
adoptada dentro de la presente accion extraordinaria de proteccion. En tal sentido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), fundamentamos nuestra
disidencia en los siguientes términos.

2. El 27 de junio de 2018, José Bolivar Castillo Vivanco y Diego Gustavo Patifio,
Izquierdo, alcalde y procurador sindico municipal actuantes del gobierno auténomo
descentralizado municipal del cantén Loja (“GADM-L”), respectivamente,
presentaron una accion de proteccion, en contra de la providencia de 21 de junio de
2018 emitida por la Ab. Silvana Elizabeth Silva Cuenca, Inspectora Provincial de
Trabajo, Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico de Loja (entidad rectora
del trabajo, actual Ministerio del Trabajo “MDT”), Presidenta del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje para solucionar un conflicto ante un pliego de peticiones de
un contrato colectivo de trabajo, conformado por representantes de los trabajadores
municipales miembros del Comité Especial de Trabajadores del GADM, de la entidad
empleadora el Municipio de Loja y de la entidad rectora del trabajo, dentro de la fase
de ejecucion de lo resuelto (laudo arbitral que ordena el pago de USD 3 382.092), en
la que se dispuso medida de prohibicion de salida del pais (arraigo previsto en el
articulo 131 del Codigo Organico General de Procesos), alegando la violacion del
derecho a la seguridad juridica (ya que el articulo 36 del Cddigo del Trabajo impediria
ordenarse medidas cautelares en contra de los representantes legales de las entidades
publicas, al ser la empleadora y no sus personeros los obligados). El proceso
constitucional fue signado con el nimero 11904-2018-00029.

3. ElI'17 de julio de 2018, el Tribunal del Garantias Penales de Loja efectud el anélisis de
la violacion de los derechos, declarando la vulneracion al derecho contenido en el
articulo 66 nimero 14 de la Carta Constitucional, esto es a la movilidad; y, a la
seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucion. EI comité de
trabajadores y la entidad rectora del trabajo, solicitaron la aclaracién y ampliacion del
fallo, siendo resuelto mediante auto de 20 de julio de 2018; y, también interpusieron
recurso de apelacion.
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4. El 27 de septiembre de 2018, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Loja, en voto de mayoria neg6 la accién de proteccion al considerarla improcedente.
Los accionantes solicitaron aclaracion y ampliacion del fallo, que fue negado en
providencia de 11 de octubre de 2018.

5. El 16 de octubre de 2018, José Bolivar Castillo Vivanco y Diego Gustavo Patifio
Izquierdo (“accionantes”), presentaron una accion extraordinaria de proteccion que
fue signada con el numero 3099-18-EP, en contra de la sentencia de segunda instancia
gue negd su accion de proteccidn, alegando la violacién de los derechos contemplados
en el articulo 66 numero 14 de la Constitucién (sobre la necesidad de orden judicial
para restringir el derecho a la movilidad), en el articulo 75 de la Carta Constitucional
(tutela judicial efectiva), y en el articulo 76 de la Norma Suprema (debido proceso).

6. En el voto de mayoria 3099-18-EP/23, se deja constancia que la alegacion en cuanto
a la violacion al derecho a la movilidad no puede merecer un pronunciamiento en la
accion extraordinaria de proteccion, ya que se dirige en contra de la entidad rectora de
trabajo que dictd la medida cautelar en la fase de ejecucion de la resolucién del
conflicto colectivo de trabajo, mas no de la autoridad judicial que conocio la accion de
proteccion; y, luego de efectuar un esfuerzo razonable reconduce el cargo de violacion
de la tutela judicial efectiva a la exigencia de la motivacién como garantia del debido
proceso, considerando que no se constata su vulneracion.

7. En la sentencia 3099-18-EP/23, los jueces constitucionales de mayoria concluyen que
Sala Provincial explicé por una parte que la providencia de la autoridad del trabajo es
de tipo “jurisdiccional” encontrandose facultada para emitir 6rdenes de apremio; vy,
por otra parte indican que el fallo impugnado es motivado ya que: “cumplio con los
requisitos minimos de suficiencia que esta Corte ha establecido para considerar que
una sentencia se encuentra motivada [...] y analizé las alegaciones relacionadas con
la presunta violacion del derecho a la seguridad juridica, concluyendo que no se
produjo” (énfasis agregado).

8. En este punto, enfatizamos que el juzgador de primera instancia al realizar el analisis
de la vulneracién de derechos, en lo especifico a la medida de prohibicion de salida
del pais del alcalde y del procurador sindico municipal actuantes, la declar6é como
violatoria del derecho a la seguridad juridica por ser contraria al articulo 36 del Codigo
del Trabajo (sin que proceda el aducido articulo 131 del COGEP aplicable a personas
extranjeras) al haberse ordenado en contra de los personeros municipales; y ademas
determind que se transgredio su derecho a la movilidad.
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9. Por lo tanto, la sentencia de segunda instancia no parte de la premisa de que el juzgador
de primer nivel, luego del andlisis de la violacion de la seguridad juridica, se centra
en la vulneracion del derecho a la movilidad (entendiéndose que es en aplicacion del
principio iura novit curia) y procede a la declaracion de la vulneracion de estos dos
derechos; por lo que al juzgador ad quem le correspondia examinar lo decidido
integralmente por el juez ad quo (es decir, no solo la seguridad juridica, sino también
la movilidad).

10. Siendo asi, somos del criterio de que el fallo de la Sala Provincial impugnado no
cumplié con el estdndar motivacional exigido para la fundamentacion de las
sentencias de garantias jurisdiccionales, violentando el derecho de los accionantes a
la motivacion, razén por la cual la accion extraordinaria de proteccion debia aceptarse
y disponerse el reenvio a fin de que otra conformacion de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Loja emita nuevamente sentencia en la que se analice si la
providencia de la autoridad de trabajo incurrié en violacion de los derechos a la
seguridad juridica (determinando si tiene el caracter de apremio “‘jurisdiccional”
acorde a las normas del ordenamiento juridico) y a la movilidad (dilucidando si se
podia dictar prohibicién de salida del pais en contra de los personeros municipales).
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Razén. - Siento por tal que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Alejandra
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